


Visuelles Wissen 

ßernt Sch nettler 

Auf dem Weg zu einer Soziologie visuellen Wissens 

Einleitung 
Im Zuge voranschreitender gesellschaftlicher und kultureller Transformationsprozesse, 
deren Apostrophierung sich als das Entstehen einer , Wissensgesellschaft' etabliert hat, 
wächst der gesellschaftlichen Produktion und Verteilung von Wissen eine Schlüssel­
rolle zu. Vor diesem Hintergrund beschäftigt sich eine ,Soziologie visuellen Wissens' 
mit Fragen danach, wie Erfahrungen, Kenntnisse, Fertigkeiten und Fähigkeiten nicht 
allein im Medium von Sprache und Wort, sondern auch durch visuelle Ausdrucks- und 
Darstellungsformen hergestellt werden und Verbreitung finden. Dabei rücken visuelle 
Formen in den Fokus der Aufmerksamkeit. Deren rein statische Analyse stünde aller­
dings in der Gefahr zu übersehen, dass es sich bei den meisten visuellen Formen nicht 
um festliegende Zeichen mit fixen Bedeutungen handelt, sondern um performative 
Zusammenhänge, in denen unter Verwendung visueller Ausdrucksformen Wissen 
,produziert', ,verarbeitet' und ,verbreitet' wird. Es geht also weniger um eine visuelle 
, Semantik' als um eine , visuelle Pragmatik', weniger um die Frage feststehender Be­
deutungsstrukturen als um die dynamischen Strukturen von Handlungsverläufen als 
Prozessen, in denen visuelle Ausdrucksformen Verwendung finden - kurz um die Vi­
sualisierung als Praxis und den druuit geschaffenen neuen Formen des Wissens. 

Die folgenden Überlegungen sind Teil unserer Forschungsanstrengungen, die sich 
auf die Weiterentwicklung theoretischer und methodischer Ansätze zu einer materia­
len, empirisch fundierten ,Soziologie visuellen Wissens' richten. Sie wurden befruchtet 
von einer gleichnamigen Tagung, die sich Fragen nach der Bedeutung von Visualisie­
rungen für das Wissen widmete.1 Damit werden die Veränderungen der , Wissenspro­
duktion' und deren ,Verbreitung' vermittels Visualisierung zum Gegenstand soziologi­
scher Forschung und Reflexion. Zur Debatte steht, wie Visualisierungen die Wissens­
erzeugung und -Vermittlung verändern: Haben wir es, wie vielseits befürchtet, mit einer 
zunehmenden Verflachung zum "Edutainment" zu tun? Oder schaffen Visualisierun­
gen im Gegenteil neue, produktive Formen der Wissensvermittlung, die den sprachli­
chen und textlichen nicht einfach zur Seite stehen, sondern sie oftmals sogar vollkom­
men ersetzen? Dabei geraten nicht nur die Formen der Wissensvermittlung in den 
Blick, sondern auch die verschiedenen Kontexte und Institutionalisierungsweisen einer 

1 Frederik S. Pötzsch danke ich fUr kritische Hinweise zum vorliegenden Text ebenso wie für die Organisati­
on der Tagung, die im Mai 2007 in Berlin stattfand. Die folgenden Überlegungen führen einen gemeinsa­
men Text weiter (vgl. Schnettler/Pötzsch 2007). Sie profitieren nachhaltig von den Anregungen zu einer 
vorangehenden Fassung dieses Textes von Kai-OlafMaiwald, Jürgen Raabund Jute-Marie Lorenzen. 
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visueller ,Herstellung' und ,Vermittlung' von Wissen. Damit geht die Frage einher, 
wie sich die Visualisierungen auf das Wissen als solches auswirken. Verändern sich 
Form, Struktur oder sogar Wissensinhalte durch deren Verwendung? Und wie wirken 
sich Visualisierungen auf die Kontexte aus, in denen Wissen ,hergestellt' wird: Ändern 
sich Wissenschaft, Technik und Innovation von Wissen durch Visualisierung? Welche 
Folgen hat diese Veränderung der Wissensproduktion für die bisherige soziale Wis­
sensverteilung, etwa die Stellung professionalisierten Wissens? Diese Fragen diskutiere 
ich primär aus wissenssoziologischem Blickwinkel, den ich um Perspektiven anderer, 
über Visualisierung forschender Disziplinen an gegebener Stelle ergänze. 

Es geht hier also nicht um Methodenfragen, die für eine Soziologie visuellen Wis­
sens gleichwohl eine bedeutsame Rolle spielen und eng verbunden sind mit den hier 
thematisierten Problemen. An anderer Stelle diskutieren wir methodische Angelegen­
heiten ausführlicher und legen einen besonderen Akzent auf die Videoanalyse 
(Schnettler!Knoblauch 2008: Knoblauch/Sehnettier 2007; Knoblauch/Schnettler/Raab 
2006). Deren Vorzug besteht nicht allein darin, Visuelles visuell zu dokumentieren, 
sondern in dem Vermögen, Verlaufsformen einer Analyse zugänglich zu machen, also 
eine Untersuchung visueller Pragmatik in actu zu erlauben. 

In diesem Beitrag geht es folglich um konzeptionelle und theoretische Fragen. 
Zunächst werden im zweiten Teil einige Hintergrundentwicklungen des kulturellen 
Wandels mit Blick auf die Rolle von Visualisierungen skizziert. Im dritten und vierten 
Abschnitt wird die Theorieperspektive einer Soziologie visuellen Wissens vorgestellt 
und von den kulturwissenschaftlichen Bilddebatten abgegrenzt. Im fünften Teil befas­
sen wir uns mit der Rolle der Visualisierung in der Wissensproduktion und untersuchen 
im sechsten Abschnitt die visuelle Verbreitung des Wissens anhand der Evolution vom 
Vortrag zur Präsentation und einigen Visualisierungselementen, bevor schließlich in 
Teil sieben die bestehenden Desiderata auf dem Weg zu einer Soziologie visuellen 
Wissens diskutiert werden können, von denen sich die zukünftige Forschung in diesem 
höchst dynamischen und noch keineswegs etablierten Feld herausgefordert sieht. Der 
Beitrag endet mit einem Präzisierungsversuch zum Begriff des visuellen Wissens. 

2 Im Schnittpunkt von ,Wissensgesellschaft' und Visualisierung 
Obgleich umstritten ist, wie lange die ,visuelle Revolution' genau zurückliegt, ob sie 
überhaupt je stattgefunden hat oder ob wir uns womöglich noch mitten in ihr befinden, 
ist doch wortwörtlich schwer zu übersehen, dass Visualisierungen in unserer Gegen­
wartskultur wachsende Bedeutung gewinnen. Dies äußert sich nicht nur in Unterhal­
tungsmedien wie Film, Fernsehen, Bilderbüchern oder Illustrierten. Es sind vor allem 
die neuen computergestützten Kommunikationsformen, die eine regelrechte Visualisie­
rungsflut ausgelöst haben. Wie Hitzier bemerkt, ist die medienbeherrschte Gegenwart 
von einer regelrechten Umkehrung der Beobachtungsverhältnisse von Observation und 
Exhibition gekennzeichnet (Hitzler 2007). Anders als noch im Disziplinarpanoptikum 
verhielten sich die Beobachtenten dabei so, als verdienten sie ständige Aufmerksamkeit 
und Hitzier konstatiert folglich eine Korrelation des technisch avancierten Stroms be­
wegter Selbst-Bilder mit einem fast epidemischen Hang zur Selbstdarstellung in Form 
eines "multimedialen Exhibitionismus". 
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Der allseits beobachtbare und kaum zu leugnende ,Bilderstrom' dient allerdings 
keineswegs allein der Zerstreuung oder der Befriedigung beschädigter Selbstaufmerk­
samkeitsneigungen spätmoderner Individuen. Vielmehr ist zu sehen, dass in unserer 
Kultur zentrale Aufgaben gesellschaftlicher Wissensproduktion und -vermittlung Zug 
um Zug übernommen werden von Kommunikationsformen, in denen Visualisierungen 
eine nicht allein ornamentale Funktion haben, sondern zum wesentlichen ,lnhaltsträ­
ger' der Botschaft werden. Wie Reichertz (2007) am Typus der Infographik zeigt, 
verändert sich damit nicht allein die Produktionsform, sondern auch die Art der Wis­
sensaneignung, die einer sehr viel stärkeren Anarchie zu unterliegen scheint: Der ,ma­
rodierenden Blick' nimmt, was ihm gefällt. Es könnte vermutet werden, dies ginge mit 
einer Zersetzung gesellschaftlich legitimierter Wissensbestände einher, mit der Eineb­
nung von Sonder- und Allgemeinwissen und einer generellen Entwertung arkaner Wis­
sensformen, deren massenhafte unbeschränkte Veröffentlichung die Distinktions- und 
Machtvorteile ihrer ehemaliger Hüter zum Verschwinden zu bringen droht. 2 

Hinsichtlich der kulturellen Folgen gibt es höchst unterschiedliche Vermutungen. 
Medientechnologischer Fortschritt durch Fotographie, Film, TV, Computer und Com­
puternetzwerke - so die optimistische Annahme - erzeuge nicht nur eine Verdichtung 
und Sammlung des Wissens, sondern erlaube ebenso seine allseitige Verfügbarkeit und 
schaffe damit die Bedingung zum Erklimmen einer weiteren Stufe im Evolutionspro­
zess der Menschheit. Letztlich werde die ganze Welt zu einer Art ,globalem Wissens­
organismus'- eine Vorstellung, die vor dem Hintergrund des weltweiten Erfolgszuges 
der Massenkommunikation und vor allem des Internets in einigen Zweigen der Me­
dienphilosophie zur Vorstellung einer Cyberutopie geführt hat. Wie Krüger (2007) 
zeigt, ist die Vorstellung einer solchen ,Noosphäre' Teil einer höchst modernen Me­
dienmythologie, die beflügelt durch neoplatonische mystische Evolutionsvorstellungen 
bei Teilhard de Chardin über Marshall McLuhans Konzept des ,global village' in die 
Theorie übernommen und zu einer Vorstellung verdichtet wurde, in der aus der Einheit 
von weltumspannender Technologie und Natur eine Art höheres ,Kollektivwesen' 
entsteht. Demgegenüber stehen weitaus pessimistischere Vorstellungen davon, dass die 
neuen computergestützten Kommunikationstechnologien ganz im Gegenteil zu einer 
stärkeren ,Fragmentierung' des Wissens (Rammert 2006) führen und den Zugang auf 
diejenigen beschränken, die über die dafür notwendigen technischen und wirtschaftli­
chen Voraussetzungen verfügen, womit letztlich eine immer stärkere werdenden , Wis­
senskluft' (Knoblauch 2005: 264, 297ff.) erzeugt werde, eine ,digitale soziale Un­
gleichheit', deren Bewältigung eine mindestens ebensogroße historische Aufgabe für 
unsere Zeit darstellt, wie es die ,soziale Frage' für das 19. Jahrhundert war. 

Es ist allerdings angeraten, die weit unterhalb dieser schwer beobachtbaren Ebene 
eines generellen, womöglich globalen Kulturwandels angesiedelten Veränderungen 
genauer in den Blick zu nehmen. Denn so umstritten dessen Richtung letztlich ist, kann 
gleichwohl kaum übersehen werden, dass sozial anerkanntes Wissen in einer Reihe 
von gesellschaftlichen Feldern zunehmend vermittels von Visualisierungen erzeugt, 
erhalten, verändert und verbreitet wird. Dieser Veränderungsprozess zieht sich quer 

2 Die ,Esoterik' als Massenphänomen einer ökonomisch vollständig durchplanten Populärkultur ist ein 
besonders gutes Beispiel für einen solchen Wandlungsprozess, bei dem Wissensformen ihren Charakter ins 
Gegenteil wenden und zum Allgemeingut werden. 
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durch gesellschaftliche Sphären. So bedient man sich in Forschung und Technik heute 
vermehrt bildgebender Verfahren, und zwar nicht mehr allein zur Darstellung, sondern 
auch zur Messung, Modeliierung und Produktion. Im Bildungssystem sind Formen 
visueller Wissensvermittlung schon länger verankert und spielen beispielsweise beim 
Schrifterwerb eine wachsende Rolle (Flood/Heath/Lapp 1997), deren Spektrum und 
Bedeutung sich in jüngerer Zeit indes deutlich ausweitet und, reflexiv gewendet, zu 
einer eigenen Kulturkompetenz in Gestalt eines Bildvermögens, einer ,graphicacy' 
(Roth/Pozzer-Ardenghi/Han 2007) wird. Auch in der medizinischen Ausbildung wird 
zunehmend auf Visualisierungen bei der Wissensvermittlung zurückgegriffen. Eine 
ethnographische Untersuchung zur Verwendung von großen Plasmabildschirmen in 
Tutoriengruppen (Kerfoot/Masser/Hafler 2005) stellt fest, dass der Einsatz von Studie­
renden wie Lehrenden trotz seines Störungspotenzials fiir das Interaktionsgeschehen im 
Seminar insgesamt positiv bewertet wird. Verbesserte Visualisierungsinstrumente sind 
naheliegenderweise für Anatomie-Unterweisungen überaus nützlich, weil ihre Ge­
genstände bildliehe Darstellungen sind. Dass schließlich Visualisierungen in der Öko­
nomie und der Politik zum anerkannten Träger und Verbreitungsmittel fiir etwas ge­
worden sind, was als , Wissen' auftritt und gesellschaftlich als solches anerkannt wird, 
illustriert nicht nur der verbreitete Fall, dass ganze Konzerne ihr dokumenthaftes in­
nerbetriebliches Kommunikationswesen komplett auf Powerpoint umgestellt haben. 

Visuelle Formen überspannen ebenso unterschiedliche Interaktionskontexte und 
Veranstaltungstypen und reichen beispielweise von der betrieblichen Weiterbildung, 
dem Wissens- und Informationsmanagement bis zum ökonomisch nicht zu unterschät­
zenden Seminar- und Kongresswesen. Diese ,strukturelle Dissemination' bezieht sich 
zum einen auf symbolische Formen. So ist beispielsweise das ,International Symbol of 
Access' zu einem globalen Emblem zur Kennzeichnung von Behinderung und Zu­
gänglichkeit geworden, das seit seiner Etablierung eine rasante globale Verbreitung 
erfahren hat. Darüber hinaus trifft man auf ebenso eigentümliche Aneignungsweisen, 
welche die Wandlungsfähigkeit der Bedeutung des Zeichenträgers deutlich werden 
lassen, dessen Evolution von der ursprünglichen Kennzeichnung architektonischer 
Barrierefreiheit zum emblematischen Identifikationsmal einer benachteiligten gesell­
schaftlichen Gruppe in den Positionskämpfen um gesellschaftliche Inklusion reicht 
(Ben-Moshe/Powell 2007). Die strukturelle Dissemination globaler Formen visueller 
Kommunikation erstreckt sich auch auf stärker performative Gattungen, wie etwa den 
mittlerweile breit benutzten Folien- und Powerpoint-Präsentationen, die sich zu einer 
Art ,Brückenpraxis' der Wissensgesellschaft etabliert haben, weil sie vor allem der 
transdisziplinären und transkulturellen Bewältigung von Grenzproblemen der Wissens­
vermittlung dienen - und in diesem Zuge der nur vermeintlichen Trivialisierung und 
Redundanz eine funktionale Bedeutung zuwächst (vgl. Schnettler/Knoblauch 2007b). 

3 Der wissenssoziologische Blick 
auf die Visualisierung des Wissens 

W eieher Ansatz zeichnet nun genauer eine Soziologie visuellen Wissens aus? Eine 
solche Theorieperspektive kann von den in der jüngeren Vergangenheit weithin florie­
renden Visualitätsdebatten in den Geisteswissenschaften profitieren, unterscheidet sich 
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aber von diesen Ansätzen, weil es nicht um die Klärung fundamental-ontologischer 
Fragen geht, etwa die Frage danach, was ein Bild prinzipiell ist oder worin dessen 
,Authentizitätspotenzial' oder , Wahrheitsfähigkeit' besteht. Solche Überlegungen sind 
legitimer Gegenstand bildphilosophischer Analysen, der die eigenständige For­
schungsperspektive einer wissenssoziologisch motivierten visuellen Analyse zur Seite 
gestellt werden soll. Was vordergründig als Ausweichen vor den verwickelten Debat­
ten über die - vorhandene oder mangelnde - ,Authentizität' von Bildern im Allgemei­
nen oder die Frage im Besonderen nach der ,Episteme', die sie transportieren, erschei­
nen mag, lenkt das Augenmerk einer visuellen Wissenssoziologie vor allem auf die 
kulturellen Prozesse und alltagsweltlichen Praktiken, die sich in material analysierbarer 
Weise auf die Verwendung visueller ,Produkte' zur Herstellung oder Vermittlung von 
,Wissen' stützen. Die Legitimität und Geltung dieses Wissens bemisst sich dabei nicht 
am entfremdeten Maßstab wissenschaftlichen Wissens, sondern wird reflexiv als Größe 
der Ethnotheorie etabliert: Wissen ist das, was den Gesellschaftsmitgliedern als solches 
"gilt, ohne Ansehen seiner absoluten Gültigkeit oder Ungültigkeit". Wissen ist mithin 
eine gesellschaftliche Konstruktion (Berger/Luckmann 1969: 3). 

Wissen stellt keine material fassbare Größe dar, sondern beruht auf der Sedimen­
tierung von Erfahrung und ist damit prinzipiell an das Subjekt rückgebunden. Gleich­
wohl vollzieht sich die Bildung des subjektiven Wissensvorrates vor dem Hintergrund 
einer immer schon bestehenden soziokulturellen Ordnung, so dass "der subjektive 
Wissensvorrat nur zum Teil aus ,eigenständigen' Erfahrungs- und Auslegungsresulta­
ten besteht, während er zum bedeutenderen Teil aus Elementen des gesellschaftlichen 
Wissensvorrats abgeleitet ist" (Schütz/Luckmann 1979: 314 ). Anzusetzen ist dement­
sprechend bei dem komplexen Wechselspiel zwischen subjektiver Erfahrungskonstitu­
tion und gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion (Berger/Luckmann 1969). Be­
trachtet man "Wissen" also unter der erwähnten konstruktivistischen Perspektive als 
das, "was in einer Gesellschaft als ,Wissen' gilt" (a a. 0.: 16), so rücken insbesondere 
die Prozesse der Objektivierung subjektiver Sinnentäußerungen und der Institutionali­
sierung und Legitimierung ihrer Deutungen in den Mittelpunkt. Ersteres muss notwen­
digerweise durch detaillierte Analysen kommunikativer Prozesse und Symbolisierun­
gen erfolgen, letzteres erfordert eine gerraue Rekonstruktion der institutionellen Ver­
festigungen und der sozialen Strukturen, die für die Festschreibung von etwas als 
"Wissen" verantwortlich sind. Neben einer gerrauen Untersuchung der Felder visueller 
Wissensproduktion und -Verteilung ist deshalb die exakte Beschreibung und Analyse 
von Visualisierungen als kommunikativen Formen notwendig. 

Die gesellschaftliche Konstruktion trifft auf visuelles Wissen ebenso zu und macht 
eine eigenständige Soziologie visuellen Wissens erforderlich. Es stellt sich folglich die 
Aufgabe, , visuelles Wissen' dort zu rekonstruieren, wo es in gesellschaftlich existie­
renden Handlungszusammenhängen auftritt - in Bilderbüchern, visuellen Präsentatio­
nen, Fernlerngängen usw. Ob es sich beim visuellen Wissen um einen modernen Ab­
kömmling, einen neuen ,Modus' oder gar eine gänzlich neue Form des Wissens han­
delt, wird erst nach einer Reihe weiterer sorgfältiger empirischer Analysen bestimmbar 
sein, welche sich der Untersuchung der gesellschaftlich auftretenden Phänomene visu­
eller Wissensproduktion und -Verbreitung widmen und deren Formen, Strukturen und 
soziale Wirkungen bestimmen. 
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Die Aufgaben einer weiter voranzutreibenden ,Soziologie visuellen Wissens' sind 
näher zu bestimmen. Deren Desiderate (vgl. dazu ausführlich u. Abschn. 7) stehen aber 
im Horizont einschneidender gesellschaftlicher Veränderungen, die einer knappen 
Rekapitulation bedürfen. Sie bilden den gemeinsamen Hintergrund einer wissensso­
ziologischen wie einer kulturwissenschaftlichen Visualitätsforschung, wobei letztere 
der Tendenz nach zur Ausbildung einer Spezialdisziplin in Gestalt einer eigenständigen 
,Bildwissenschaft' drängt. So formieren sich in den Kulturwissenschaften Ansätze zu 
einer eigenständigen Bildwissenschaft, welche die strukturierende Wirkung von Bil­
dern zum Hauptgegenstand erheben und damit auf die Entwicklung einer der allgemei­
nen Sprachwissenschaft analogen , Wissenschaft vom Bild' zielen, deren Etablierung 
aber noch nicht abgeschlossen ist. Während etwa Beltings ,Bild-Anthropologie' 
(Belting 2001) fiir einen interdisziplinären Ansatz plädiert, ist die reklamierte Vorrang­
stellung der Kunstgeschichte als paradigmatischer Leitdisziplin für die Bildwissen­
schaft (Bredekamp 2003) heftig umstritten. 

4 Die visuelle Revolution als Ende des Logozentrismus 
okzidentaler Kultur? 

Getragen wird die Visualitätsdiagnose von der zentralen Annahme, dass die moderne 
Kultur sich zunehmend ,im Visuellen manifestiere' und ,Bilder eine diffuse Allgegen­
wart' haben (Boehm 1994: 11). In diesem Zuge sei die bislang dominierende Schrift­
lichkeit der Kultur durch die neue Vorherrschaft bildlieber Kommunikationsmittel 
abgelöst worden. Dies spiegelt eine gesellschaftsweite Tendenz wider, in der, beflügelt 
durch entsprechende Computertechnologien, Visualisierungen eine regelrechte ,zweite 
Computerrevolution' (Friedhoff/Benzon 1991: 11) ausgelöst haben, die einer zuneh­
menden Verlagerung vom Wort zum Bild Vorschub leisten und mitunter gar für eine 
euphorische ,Revolution der Bilder' (Flusser 1996)verantwortlich gemacht werden. 

Mit der These der ,visuellen Revolution' wird angenommen, die wachsende Bild­
lichkeit führe zu einem tiefgreifenden Kulturwandel, der ebenso nachhaltige Verände­
rungen der Wissensaneignung und -Verteilung nach sich ziehe wie der Übergang von 
der Mündlichkeit zur Schriftlichkeit. Denn wie alle Wissensformen unterliegt auch die 
visuelle Wissenserzeugung und -vermittlung interaktiven, situativen und kulturellen 
Kontextbedingungen (Knoblauch 1995). Dabei spielen die Medien, in denen Wissen 
kommuniziert oder gespeichert wird, eine tragende Rolle (Knoblauch 2005: 325). 
Während mündliche Kommunikation additiv; wiederholend, vereinheitlichend und 
konkret ist, ist schriftliche Kommunikation linear, logisch-klassifizierend und ermög­
licht einfacher Abstraktionen. Die neuen Medien lösen die Kommunikation nun wieder 
von einem abstrakten Zeichensystem ab. Weil es mit der zunehmenden Visualisierung 
zu einer Verlagerung vom Wort zum Bild, vom Propositionalen zum Ikonographischen 
kommt, hat dies eine dramatische Veränderung des Wissens im Sinne einer ,sekundä­
ren Sensualisierung' zur Folge (a. a. 0.: 331). Die Bildlichkeit befördert damit die 
Rückkehr zur Konkretion und Ganzheitlichkeit der Repräsentationsformen. 

Während Schriftlichkeit insbesondere für analytische Zergliederung und Wieder­
gabe von Abläufen geeignet ist, ist Bildlichkeit eher integrierend und statisch. Im Ge­
gensatz zum Text ist es mit Bildern möglich, Komplexes simultan zu repräsentieren, 
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das in einem Augenblick erscheint und sich nicht sukzessiv bzw. "konsekutiv" entfal­
tet, wie in der lineare Argumentation von Texten. Ikonische Medien folgen anderen 
Ordnungs- und Gliederungsprinzipien und etablieren andere Verhältnisse zwischen 
ihren Elementen als Texte. Bilder sind schließlich nicht in derselben Weise oralisierbar 
wie Schrift und die Übersetzungsmöglichkeiten visueller Repräsentationen scheinen 
Texten gegenüber wenn nicht als begrenzt, so doch zumindest anderen Regeln folgend. 
Durch ,expandierende Bilderwelten', so die Vermutung, werde nicht allein ein nach­
haltiger Kulturwandel ausgelöst. Vielfach wird die weitergehende Auffassung vertre­
ten, Visualisierungen hätten einen tiefgreifenden Wandel in der Form der Erkenntnis­
produktion zur Folge, in dessen Zuge der Logozentrismus der okzidentalen Schriftkul­
turen längst von einer Bildkultur flankiert, wenn nicht sogar überholt worden sei. 

In Anspielung auf die als ,linguistic turn' bezeichnete Hinwendung zur Sprache in 
der Philosophie des 20. Jahrhunderts sind die Begriffe ,pictorial', ,iconic' oder , visual 
turn' als Ausdruck dieses epochalen Kulturwandels geprägt worden (Maar/Burda 2004; 
Schulz 2005). Es wird argumentiert, dass Weltverhältnis und Wirklichkeitsauffassung 
gegenwärtig einem dramatischen, insbesondere durch neue Medien ausgelösten Wan­
del unterliegen. An die Stelle einer vornehmliehen Erschließung der Realität durch die 
Sprache trete allmählich eine durch Bilder. Durch die ikonische Wendung wird die 
elementare Grundannahme einer Dominanz der Schrift über das Bild als Hauptmittel 
der Erkenntnisproduktion in Frage gestellt. 

Allerdings handelt es sich um zwei unabhängig voneinander entstandene Ansätze: 
Die These des ,pictorial turn' geht zurück auf den US-amerikanischen Literatur- und 
Kulturwissenschaftler Mitchell, der in Anlehnung an Panofskys Ikonologie (1978) 
versucht, Denken in Bildern und über Bilder zu rehabilitieren. Im Anschluss an die 
,Visual Studies' und die ,Radical Art History' (Bryson 2001; vgl. Schulz 2005: SOff., 
85ff.) plädiert Mitchell dafür, Bilder in ihren soziokulturellen Kontexten zu untersu­
chen, also ihren ,Sitz im Leben' systematisch bei der Interpretation ihrer Bedeutungen 
und Funktionen einzubeziehen (Mitchell 1986). Der von dem deutschen Kunsthistori­
ker Gottfried Boehm proklamierte ,iconic turn' (1994: 13) vertritt hingegen einen ex­
klusiveren Bildbegriff. Er fokussiert primär auf eine allgemeine, phänomenologisch­
anthropologische Bestimmung des Bilds jenseits sozialer und kultureller Strukturen 
und adressiert damit in erster Linie erkenntnistheoretische und bildphilosophische 
Fragen. Jenseits der Spezialprobleme kunstwissenschaftlicher Bildanalysen geht es 
darum, Essenzialien einer ,Bild-Philosophie' zu klären. Der Ansatz teilt die Diagnose 
des ,pictorial turn' einer wachsenden Bedeutung visueller Formen für die Gegenwarts­
kultur und expandierender Bildweiten. Allerdings richtet sich sein vornehmliebes Inte­
resse nicht auf historische Zusammenhänge, sondern auf fundamentale Fragen wie der, 
was ein Bild ist (Boehm 2006), wie die bildliehe Wirkungsweise bestimmt werden 
kann und was diese von anderen Formen menschlichen Ausdrucks unterscheidet. 

Dieser Ansatz ist verschiedentlich als Fortschreibung der Auratisierungsidee des 
Kunstwerks kritisiert worden (Sauerländer 2004: 408). Wissenssoziologisch problema­
tischer ist allerdings die Dekontextualisierung visueller Ausdrucksformen sowie die 
Ausgrenzung ,schwacher' Bilder- etwa ,Gebrauchsbilder' in Werbung, Medien oder 
Wissenschaft- von ,starken Bildern' (Boehm 1994: 35ff.). Fraglich ist diese Differen­
zierung vor allem, weil gerade das Gros gegenwärtiger Visualisierungen, die für die 
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Wissenskonstitution und -Verbreitung zentral sind, aus den gering geschätzten 
Gebrauchsbildern bestehen. 

5 Visualisierungspraxis in der Wissensproduktion 
Wenden wir uns nun konkreteren Untersuchungen zur Rolle von Visualisierungen in 
der aktuellen Wissensproduktion zu. Sie dringen schrittweise in die Praxis einer wach­
senden Zahl von Disziplinen ein: 

(a) In den traditionell bildorientierten Wissenschaften wie Archäologie, Kunstge­
schichte, Philosophie, Ethnologie, Theologie, Film- oder Medienwissenschaft interes­
sieren vor allem ästhetische, ethische und rituelle Aspekte von Visualisierungen. Sie 
werden als Deutungsobjekte oder als Trägermedien des durch sie geschaffenen Wis­
sens genutzt. So werden visuelle Medien in der Forschungspraxis von Anthropologie, 
Ethnologie und Volkskunde schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts gezielt verwendet 
und münden in den eigenständigen Ansatz einer Visual Anthropology als medial ge­
stützter Feldarbeit (Collier 1967; Mead 1975). Obwohl sich frühe Beispiele des Einsat­
zes bild-technischer Aufzeichnungsmedien in der akademischen Soziologie bereits 
zwischen 1903 und 1915 finden ( vgl. Soeffner 2006), entsteht eine , Visual Sociology' 
erst im Laufe der 1970er Jahre (Schändlinger 1998; de Miguel!Pinto 2002). Trotz 
nachhaltiger Versuche, das Feld der Visual Sociology auszudehnen, wurde ihre Be­
deutung durch das ab Ende der 1980er Jahre äußerst populäre Projekt der Cultural 
Studies zurückgedrängt. Die von den anglo-amerikanischen Ländern ausgegangenen 
Cultural Studies streben mit ihren unter dem Titel Visual Culture (Bryson/Moxey/Hol­
ly 1991; Walker/Chaplin 1997; Evans/Hall 1999; Mirzoeff 1999) und Visual Studies 
(Schulz 2005: 85-91) versammelten "postdisziplinären Projekten" die Konstituierung 
einer "neuartigen Bildkulturwissenschaft" an (Holert 2000: 21 ), die wesentliche Impul­
se der kritischen Gesellschaftstheorie, der Medienkritik und der Diskursanalyse auf­
nimmt und von Texten auf bildliehe Ausdruckformen überträgt. Jüngst wendet sich die 
Forschung verstärkt der zentralen Bedeutung visueller Ausdrucksformen für die Wis­
senskonstitution und Wirklichkeitskonstruktion zu und Bilder werden als Thema und 
Gegenstand der Sozialwissenschaften wiederentdeckt (Heßler 2005). 

(b) Als Instrumente der Erkenntnis erlangen Visualisierungen in einer wachsenden 
Zahl weiterer human- und naturwissenschaftlicher sowie technischer Disziplinen eine 
immer stärkere Bedeutung. Sie sind Gegenstand der Psychologie sowie der Kognitions­
und Neurowissenschaften (einen Überblick bietet Sachs-Hornbach 2005). Im Schnitt­
feld von Medizin, Psychologie und Computerwissenschaft bilden sich dabei sogar 
vollkommen neue Disziplinen aus, deren wichtigstes Instrument der Wissensprodukti­
on Visualisierungen sind, wie etwa die Computervisualistik. Schließlich haben sich 
weitere natur- und ingenieurswissenschaftliche Disziplinen entwickelt, deren zentraler 
Gegenstand oder Erkenntnismittel Visualisierungen sind. Sie reichen von digitaler 
Bildverarbeitung, Computergraphik, Informationsvisualisierung und Computervisua­
listik bis zur visuellen Neuroinformatik Über diese Spezialdisziplinen hinaus sind 
Visualisierungen in den gesamten Natur-, den Ingenieurs- und den Wirtschaftswissen­
schaften mittlerweile zu einem unverzichtbaren Instrument der Wissensproduktion und 
-verbreitung avanciert (vgl. Schubert/Schmidt 2008). 
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Dies gilt zum einen für die Entdeckungszusammenhänge, in denen bildgebende 
Verfahren zum Einsatz kommen. Mit dieser Rolle von technischen Bildern als Mittel 
der Wissensproduktion beschäftigt sich eingehend die Wissenschafts- und Technikfor­
schung (Amann/Knorr Cetina 1988). Sie stellte früh fest, dass Bilder zu selbstver­
ständlichen Instrumenten der Erkenntnis und der Wissenschaftskommunikation gewor­
den sind (Heßler 2005: 273ff.; Jones/Galison 1998) und dass deren Status als Reprä­
sentation und ,epistemisches Ding' (Rheinberger 2001) Aufschluss über die Konstruk­
tion von wissenschaftlichen Objektivitäts-Begriffen liefert. In diesen Studien wird 
argumentiert, dass visuelle Logiken für die Konstitution wissenschaftlichen Wissens 
eine zentrale Rolle spielen. ,Viskurse' (Knorr Cetina 2001) helfen, eine Ordnung von 
Wissensgebieten herzustellen und bilden oftmals die Grundlage für Theorien. Sie sind 
konstitutiver Teil umgrenzter ,epistemischer Kulturen' (Knorr Cetina 1999), die in 
konstruktivistischer Sicht am Aufbau (legitimen) Wissens entscheidend beteiligt sind. 
Wie Burri (2001) am Fall bildgebender Verfahren in der Medizin exemplarisch zeigt, 
weisen diese technischen Visualisierungen deutlich konstruktivistische Elemente auf. 
So folgen etwa Standardisierungen für die Einfärbung von Magnetresonanzbildern 
nicht zuerst objektiven Abbildungsregeln oder technischen Notwendigkeiten, sondern 
kulturellen Sinnzuschreibungen. Diese "kulturelle Dimension visueller Repräsenta­
tionsstandardisierungen" (a. a. 0.: 282) wird oft mit der technischen Normierung oder 
dem Entwicklungsstand verwechselt, beruht aber wesentlich auf der sachlich nicht 
zwingenden Durchsetzung bestimmter kultureller Sehkonventionen. 

6 Präsentation und visuelle Formen der Wissensverbreitung 
Zum anderen werden Visualisierungen in zunehmendem Maße akademisch wie außer­
akademisch für die Verbreitung und Darstellung von Wissen eingesetzt. Vorträge 
spielen dabei eine zentrale Rolle. In Vorträgen haben Visualisierungen häufig eine 
rhetorische Funktion und dienen der Durchsetzung und Etablierung neuer Wissensbe­
stände. Die Wissenschaftsgeschichte kennt zahlreiche Beispiele dafür. So wurden Vi­
sualisierungen schon früh in der Wissenschaft als Instrumente mit demonstrativer und 
persuasiver Absicht eingesetzt. Besonders im 19. Jahrhundert diente der Vortrag dazu, 
anstelle einer schlichten Vermittlung tradierter Wissensbestände in der Vorlesung den 
Prozess des wissenschaftliches Erkennens selbst in actu zur Anschauung zu bringen 
(Peters 2007a). Das Verhältnis von Evidenzierung und Darbietung durchläuft mit der 
Zeit verschiedene Stationen im sich verändernden Vortragswesen (Peters 2007b: 40): 
Der rein mündliche Vorträge gerät ab etwa 1800 in die öffentliche Kritik und in diesem 
Zuge halten allmählich Lichtbildprojektionen, die zuvor ausschließlich zu unterhalten­
den Zwecken vor allem auf Jahrmärkten und an anderen Vergnügungsorten vorgeführt 
wurden, in das seriöse Vortragswesen Einzug. Wesentlich mitbefördert wird dies durch 
einen Einstellungswandel gegenüber bildliehen Darstellungen und deren W ahrheitsfä­
higkeit im Anschluss an Debatten bei Goethe und Helmholz. Mittlerweile sind Licht­
bildproj ektion seit langem akzeptierte und etablierte Ausprägungen des V Ortragswe­
sens in einigen Naturwissenschaften oder in der Kunstgeschichte, wo sie vor allem zur 
Demonstration verwendet werden. Dabei lassen sich durchaus wechselhafte Span­
nungsverhältnisse zwischen logischer Argumentation und rhetorischer Strategie kons­
tatieren. Der Durchsetzungserfolg von Projektionsvorträgen ist zweifellos verbunden 
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mit einer spezifischen Objektivitätskonzeption des ausgehenden 19. Jahrhunderts, 
deren Nachhall bis weit in das 20. Jahrhundert hineinreicht. Abbildungen werden dabei 
der Status eines Evidenzausdrucks zugemessen (Daston/Galison 2002), was visuellen 
Repräsentationen innerhalb der wissenschaftlichen Sphäre allgemein ein neues Anse­
hen verschafft. Das bleibt nicht folgenlos für die wissenschaftliche Wissensproduktion 
und -verbreitung. In der Soziologie beispielsweise setzte schon Durkheim an der vor­
letzten Jahrhundertwende in seinen Lehrveranstaltungen Charts ein ( vgl. Lukes 1972: 
104) und in der Psychologie benutzte Kurt Lewirr in seinen Vorträgen in den 1920er­
und 1930er Jahren selbstgedrehte Filme, welche Anteil an der Durchsetzung der Ge­
staltpsychologie hatten (vgl. Thiel2003: 685f.). 

Heute kommen Visualisierungen immer häufiger bei der Vorstellung wissen­
schaftlicher Ergebnisse zum Einsatz. Die Visualisierungserwartungen an Texte und 
Vorträge steigen und dem wird oft durch computergestützte Präsentationen entspro­
chen, für die sich allmählich eigenständige Gattungskonventionen etablieren. Das lässt 
Präsentation in zunehmendem Maße in einer Reihe von Disziplinen zum legitimen 
Format der Darstellung wissenschaftlicher Ergebnisse werden (Günthner/Knoblauch 
2007), wobei akademische Seminarpräsentationen (Rend1e-Short 2006) lediglich Vari­
anten eines sehr viel breiteren Kulturphänomens sind. Präsentationen sind in ihren 
akademischen wie außerakademischen Varianten in der Regel ,institutional talk' 
(Drew/Heritage 1992). Obwohl Präsentationen eine recht junge Kommunikationsgat­
tung darstellen (Degenhardt/Mackert 2007), lässt sich deren rasanter Erfolg an der 
schon existierenden Breite ihrer Einsatzfelder ablesen. Es handelt sich weder um eine 
originäre Kommunikationsgattung der Wissenschaft, noch findet sie in diesem Feld 
ihre Hauptverbreitung. Präsentationen scheinen eine nahezu ubiquitäre Form zu sein, 
welche Visualisierung vom Beiwerk zum Hauptbestandteil öffentlicher Vorträge ver­
wandelt haben- und zwar als Massenphänomen (Schnettler/Knoblauch 2007a). 

Visualisierte Erklärungen komplexer Abläufe und Zusammenhänge nehmen in 
wissenschaftlichen Gesprächen immer mehr Raum ein, womit sich der Status visueller 
Verständigung verändert. Bildlichkeit ist nicht mehr lediglich illustrative Wissensbei­
gabe (Faßler 2002: 11 ). Wissensbestände unterschiedlichster sinnlich-geistig-reflexiver 
Bindung werden visuell erzeugt und verbreitet. Das lässt sich an zwei Beispielen er­
läutern: Infographiken und Diagrammen. 

Als Text-Bild-Kombinationen dienen Infographiken einer kondensierten Wissens­
vermittlung und verändern die Art der Wissensaneignung gegenüber dem gedruckten 
Wort grundlegend. Ihre Bilderfassung ist nicht linear und konsekutiv, sondern simultan 
und holistisch. Sie befördern deshalb einen ,marodierenden' Blick (Reichertz 2007), 
mit dem die weitgehenden Freiheiten und die Autonomie der je subjektiven Aneig­
nungs- und Deutungswege betont werden. Das Flanieren und Marodieren des Blickes 
korrespondiert mit einer veränderten Wissensaneignung, die sich tendenziell den alten 
Mustern der Legitimität etablierter Wissensbestände widersetzt und subversive, anti­
autoritäre sowie stark innovative Züge trägt. 

Diagramme, Schaubilder und Illustrationen gelten als , too1s of worldmaking' 
(Poggenpohl 1992), denen eine ,eigene Logik' zugeschrieben wird, die nicht nur die 
Organisation von Wissen (Czap/Ohly/Pribbenow 1998), sondern auch argumentative 
Kommunikationsstrukturen grundlegend verändere (Oestermeier/Hesse 2000). Dia­
gramme gehören zum Standardinventar der Repräsentation abstrakter Wissensbestände 
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und veranschaulichen häufig Zusammenhänge von Funktionsprinzipien und Gesetzmä­
ßigkeiten. Sie dienen dem , Sichtbarmachen des Unsichtbaren'. Ernst und Globisch 
(2007) argumentieren, dass Diagramme eine eigenständige Zeichenklasse darstellen, 
deren Stärke es ist, begrifflich erfasste Sachverhalte auf ihre Grundrelationen zu abs­
trahieren und bildlich darzustellen. Diagramme erlauben eine Kombination von Ein­
blick und Überblick, reduzieren Komplexität und ermöglichen mit dem ,diagrammatic 
reasoning' abduktives Schlussfolgern. Diagrammatische Ordnungen des Wissens 
changieren zwischen einer linearen und einer nicht-linearen Wissensrepräsentations­
form, denen eine zunehmend eigenständige Rolle in der Wissensproduktion zukommt. 

7 Aufgaben einer Soziologie visuellen Wissens 
Vor welchen Aufgaben steht eine wissenssoziologische Forschung, die sich Visualisie­
rungen in ihren Praxiszusammenhängen widmet? Zweifellos hat die visuelle Wissens­
soziologie noch zahlreiche theoretische und methodische Probleme zu bewältigen. Die 
Hauptherausforderung besteht in der eingehenden empirischen Erforschung der Verän­
derung der Handlungs-, Kommunikations- und Wissensstrukturen durch die Verbrei­
tung von Visualisierungstechniken. Erst auf Basis weiterer Studien können Aussagen 
darüber getroffen werden, ob und wie sich Wissensformen und Denkstile im Zuge der 
Visualisierung verändern. Vor allem komparative historische und kulturübergreifende 
Studien sind erforderlich, will man die Frage nach den Veränderungen des Wissens 
beantworten. "Es steht aber außer Zweifel, dass der zunehmend häufigere Einsatz visu­
eller Instrumente bei der Erzeugung und Vermittlung von Wissen ein bedeutendes 
Forschungsthema der Wissenssoziologie bleiben wird" (Knoblauch 2005: 334). 

Aus verschiedenen Richtungen existieren schon deutliche Bestrebungen zur Ent­
faltung einer visuellen Wissenssoziologie. Jürgen Raab (2006) etwa konzipiert sie als 
explizit wissenssoziologisches Unternehmen, das sich wesentlich an der sozialwissen­
schaftliehen Hermeneutik (Soeffner 2004) orientiert und den eigenen Ansatz als ,sozi­
alwissenschaftliche Hermeneutik' des Visuellen versteht. Um der gesteigerten Kom­
plexität und den Paradoxien sich wandelnder Wahrnehmungs- und Gestaltungsformen 
gerecht zu werden, plädiert Raab für eine an Berger und Luckmann anschließende 
visuell orientierte Wissenssoziologie. Dabei setzte er in der Analyse der "sozialen 
Genese des Blicks" (Raab 2007) bei einer soziologisch-genetischen Sinndeutung des 
Kunstwerks an und rekonstruiert die Bezüge von Kunstgeschichte und Wissenssozio­
logie seit ihrer Gründungszeit Raab beleuchtet die Parallelen und Divergenzen der 
Überlegungen von Mannheim und Panofsky, vergleicht sie mit den später folgenden 
bei Bourdieu und verbindet diese mit der Frage nach der methodischen Umgangsweise 
mit den sich im Wahrnehmungsakt vollziehenden Prozessen der Sinnkonstitution. 
Neben diesen theoretischen Anstrengungen richtet sich das Augenmerk auf die empiri­
sche Untersuchung von , Sehgemeinschaften' (Raab 2006) und die soziokulturelle 
Überformung des Sehens im Anschluss an eine Soziologie der Sinne (Raab 2001; 
Soef:fner/Raab 2004). Besondere Beachtung wird dabei dem Wechselverhältnis von 
Präsenzeffekten und medialen Präsentationsweisen geschenkt (Raab 2008). 

Eine andere Tradition der interpretativen Soziologie visueller Ausdrucksformen 
räumt im Dialog mit der Kunstgeschichte der Frage nach einer angemessenen Weise 
der Deutung visueller Darstellungen eine zentrale Position ein. Diese Traditionen 
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knüpft an Mannheim (1964) an, der die Wesensverschiedenheit von Bild und Sprache 
betont. Bearbeitet wird hier vornehmlich das Problem der Deutung von Kulturproduk­
ten, die im Kontrast von Schrift und Bild markante Unterschiede aufweist, etwa im 
Gegensatz von visuellem Holismus und diskursiver Linearität. Für die Bildinterpretati­
on werden kunstgeschichtliche und -wissenschaftliche Ansätze soziologisch adaptiert, 
vor allem die von Aby Warburg (vgl. Ginzburg 1995; Schulz 2005: 29-38), Max Im­
dahl (lmdahl 1980) und Erwin Panofsky, der mit seiner ikonographisch-ikonologischen 
Methode (Panofsky 1978, 1994[1932]) unmittelbar an Karl Mannheims wissenssozio­
logische Stilanalyse anschließt (Barboza 2005: 94-102). Panofskys (1964) dreigliedri­
ges Analyse- und Interpretationsschemata ermöglicht Rückschlüsse von Bildern auf 
Ideen oder soziokulturelle Strukturen, die implizit in bildliehen Techniken, Sujets oder 
Themen ,eingeschrieben' seien. Ein darauf aufbauender dokumentarischer Ansatz der 
Bildinterpretation ist in den letzten Jahren maßgeblich von Ralf Bohnsack (2005) vo­
rangetrieben und aktualisiert worden. 

Inwieweit Bilder sich mit einer an den Regelstrukturen sprachlicher Kommunika­
tion entstandenen Deutungsweise analytisch aufbrechen lassen wird ebenfalls in der 
objektiven Hermeneutik ausgiebig debattiert. Die Arbeiten in diesem Zusammenhang 
reichen von dezidiert kunstsoziologischen Problemen wie der ästhetischen Erfahrung 
(Oevermann 1986/87), der Methodik von Werkanalysen (Loer 2004) oder Einzelfall­
studien (Loer 1994) bis hin zu der Frage, ob sich visuelle Daten wie etwa Luftbilder 
(Wienke 2001), Soldatenphotos (Haupert 1994), oder Werbeplakate (Ackermann 1994) 
als Deutungsgegenstände für aktuelle gesellschaftliche Analysen eignen. Ohne dies 
hier angemessen im Einzelnen diskutieren zu können, scheint dabei eine der durchgän­
gigen Grundannahmen darin zu bestehen, dass die Deutbarkeit auf der grundsätzlichen 
Sinnhaftigkeit und Zeichenhaftigkeit von Visualisierungen aufruht Diese Artefakte 
sind damit einerseits zwar methodisch anders zu behandeln als schriftsprachliche Tex­
te, andererseits sei eine prinzipielle Ausdehnung textanalytischer Interpretationsprinzi­
pien auf sie gerechtfertigt. 

Diese Ansätze sind von großem Wert und bieten zahlreiche Anschlussmöglich­
keiten. Ohne dieselbe Reflexionshöhe zu beanspruchen, stößt die hier anvisierte So­
ziologie visuellen Wissens in eine ähnliche Richtung, beinhaltet allerdings eine Ak­
zentverlagerung: Sie setzt nicht mit einer auf Spezialwissensgebiete, sondern auf All­
tagsphänomene fokussierenden Perspektive an. Einer der Wege zu einem soziologi­
schen Bildverstehen führt über die Konsultation disziplinärer Sonderwissensbestände 
zum Sehen. Was aber spricht dafür, beispielweise kunstwissenschaftliehen Sach­
verstand zum Maßstab von Bildinterpretation zu machen - wie etwa die Ikonik Im­
dahls (Kurt 2008)? Warum sollte sich eine wissenssoziologische Theorie des visuellen 
Verstehens an den Sonderwissensbeständen von Fachexpertenschaften orientieren? 
Wäre es nicht im Sinne einer sozialkonstruktivistischen wissenssoziologischen Anlage 
weitaus plausibler, Visualisierungsphänomene und Sehweisen aus der Perspektive des 
Alltags in den Blick zu nehmen? Wegweisend sind hier verschiedene ethnomethodolo­
gisch inspirierte Studien, die sich der Art und Weise vorhandener Sehweisen breiterer 
Schichten oder bestimmter Professionen vergewissern und die den ,Sitz im Leben' des 
visuellen Austausches zu bestimmen versuchen. Wie Goodwin (1994: 626) betont, ist 
Sehen "not a purely mental process, but instead something accomplished through the 
competent deployment in a relevant setting of a complex of situated practices". Für 
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einen an den Alltagsphänomenen interessierten Ansatz sind die Praktiken des Sehens 
und die Praktiken der visuellen Herstellung und des sichtbaren Wissensaustausches 
von höchstem Belang. Goodwin beobachtet sie sehr genau bei verschiedenen Berufs­
gruppen und demonstriert das an einem Beispiel eindrücklich: Archäologen können bei 
der für sie wichtigen Farbbestimmung des Bodens zwar auf eine standardisierte, ,ob­
jektive' Bestimmungstafel Bezug nehmen, die "Munsell Color Chart". Das visuelle 
Wissen kann jedoch nicht einfach der Bestimmungstafel entnommen werden, sondern 
wird in situativer Vermittlung zwischen dem archäologischen Experten und dem 
Nachwuchsarchäologen durch die schrittweise und wechselseitige Abstimmung dar­
über geschaffen, was beide sehen. Das folgt nicht einer schlichten Zuweisungslogik 
(des sinnlichen Eindrucks zum präetablierten Klassifikationsschema), sondern ist ein 
interaktiver Aushandlungsprozess, der zwischen dem, was der Schmutz "von sich 
gibt", dem, was die Bestimmungstafel anzeigt und den Wahrnehmungen beider Betei­
ligter, die sukzessiv, manchmal iterativ, abgestimmt werden, bis eine Identifikation 
erfolgt. Im Grenzfalle der Zuweisung zu einer bestimmten , Tonalität' entscheidet dies 
darüber, ob eine bestimmte Bodenstelle seiner Farbe wegen als Spur eines Pfostens 
oder Fundaments gelten darf oder nicht. In ganz ähnlicher Weise zeigen Heath und 
vom Lehn (2004) am Beispiel von Erläuterungen an Kunstwerken in Museen und Ga­
lerien, wie die Vermittlung von Bildwissen in interaktive Erklärungszusammenhänge 
eingebettet ist. Zeigen und imitierendes Nachfahren eines bestimmten, an einem Ge­
mälde sichtbar werdenden "Pinselstriches" können so als Wissensvermittlung und 
Sehhilfe zugleich wirksam werden. Diese Beispiele sind ftir eine Soziologie visuellen 
Wissens deshalb von Interesse, weil in beiden Fällen visuelle Modalitäten zum wichti­
gen Bestanteil eines Vorgangs werden, in dem Wissen interaktiv "erzeugt" und "über­
tragen" wird. 

Die Konzentration auf dem Alltag fernstehender Formen, etwa in der Kunst, ist 
ein bestehendes Manko vieler bisheriger Bilddebatten. Diese Vernachlässigung äußert 
sich etwa in der problematischen Differenzierung ,schwacher' und ,starker' Bilder 
oder der Geringschätzung technischer Bilder. Demgegenüber rückt eine Soziologie 
visuellen Wissens die alltägliche Wissensvermittlung und -aneignung in gesellschaftli­
chen Institutionsbereichen in den Mittelpunkt. 

8 Varianten visuellen Wissens 
Die vorangehenden Bemerkungen bezogen sich auf die Beobachtungsrichtungen einer 
visuellen Wissenssoziologie. Darüber hinaus sind weitere begriffliche Klärungen von­
nöten, weil der Ausdruck ,visuelles Wissens' mehrdeutig ist und mindestens die fol­
genden drei Bedeutungen umfasst: 

(a) Als visuelles Wissen im Sinn eines Bildwissens wird häufig das spezialisierte 
Sonderwissen über Visuelles (z. B. Ästhetik oder Ikonik) bezeichnet, das den Vertre­
tern bestimmter Sonderwissensbestände eignet und das dem Alltagsmenschen weitge­
hend entzogen ist. Über ein solches , visuelles Wissen' verfügen, auf sehr verschiedene 
Weise, Kunsthistoriker und Bildphilosophen, aber ebenso Graphiker, Schriftsetzer oder 
Plakatmaler, auch Kartographen, Bühnenbildner und Designer- also all diejenigen, die 
beruflich mit der Gestaltung oder der Auslegung von visuellen Produkten im weitesten 
Sinne zu tun haben. Ihr visuelles Wissen ist ein professionelles Sonderwissen über 
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Visualität, zu dessen Erwerb formale Qualifikationswege erforderlich sind: Es macht 
sie zu Experten und hebt ihren Blick vom Blick der Allgemeinheit ab, denn - ver­
meintlich - sehen sie mehr oder zumindest anderes als der Mann auf der Straße. Dieses 
,visuelle Wissen' kann in der wissenssoziologischen Analyse als Ressource immer 
dann Verwendung finden, wenn es um die Deutung von visuellen Produkten geht, in 
deren Produktion eine der vorgenannten Expertisen eingeflossen ist. Anders gewendet: 
Will man beispielsweise Werbeanzeigen analysieren, kann es von Nutzen sein, die 
professionellen Konstruktionsprinzipien, die Bildsprache und die Kompositionsweisen 
von Werbegraphikern zu kennen. Ebenso kann kunstwissenschaftliches Wissen um 
bestimmte Bildertraditionen, visuelle Topoi und Symbolsprachen dann nützlich sein, 
wenn es darum geht, die kulturellen ,Codierungen' visueller Produkte zu beleuchten. 
Wissenssoziologisch sind aber beide Fachwissensbestände gleichermaßen perspekti­
visch an die jeweiligen pragmatischen Erfordernisse beider Professionen gebunden, so 
dass eine wissenssoziologische Visualitätsforschung weder die Prinzipien einer werbe­
graphischen, noch die einer kunsthistorischen Bildsicht ungebrochen in ihre Methodo­
logie übernehmen kann. 

(b) Der Ausdruck ,visuelles Wissen' tritt daneben in einer weiteren Bedeutung 
auf. In einem sehr viel breiteren Sinne bezieht er sich allgemein auf diejenigen Formen 
des Wissens, welche den nichtsprachlichen, körperhaften Ausdrucksformen zugehören 
und ausschließlich visuell vermittelt sind. Insofern ähnelt dieses ,visuelle Wissen' dem 
verkörperten Wissen, weil es ebenso wie jenes dem verbalen gegenübergesetzt ist. Es 
bezeichnet also diejenigen Anteile des menschlichen Ausdrucksverhaltens, die sich der 
Versprachlichung entziehen oder doch zumindest primär nichtsprachlich sind und die 
nur mit Mühen und unter größeren Bedeutungsverlusten verbalisiert werden können. 

Ein gutes Beispiel dafür sind Gesten. Die Gestenforschung (Kendon 2004) unter­
sucht intensiv solche visuellen Ausdrucks- und Austauschformen, an denen Interagie­
rende sich wechselseitig orientieren. Seit Darwin (2000[1872]) und Mead (1973) ist die 
Bedeutung von Gesten für die Kommunikation bekannt. Goffman (1959) unterstreicht 
mit seiner Unterscheidung von ,signs given' und ,signs given off die Grundambiguität 
körperlichen Ausdrucks für den kommunikativen Austausch, von dem sich die Viel­
deutigkeit konventioneller (schriftlicher oder sprachlicher) Zeichenformen lediglich 
graduell unterscheidet. Die Rolle von Gesten als sichtbare Träger des Wissensaustau­
sches ist allerdings meiner Kenntnis nach bislang kaum in den Blick genommen wor­
den. Ferner ist es keineswegs so, dass gestische Ausdrucksformen - seien sie ,iko­
nisch', ,illustrativ' oder ,adaptorisch'- in derselben Weise semantischen oder syntakti­
schen Relationen unterliegen, wie das bei sprachlichen Zeichen der Fall ist. Das mar­
kiert die Grenzen der an der Etablierung gestischer ,Lexika' oder ,Grammatiken' ori­
entierten Versuche von Bedeutungsfixierungen. Vielmehr ist das ,visuelle Wissen' 
gestischer Kommunikation und dessen Bedeutungsrelevanz in einen Interaktionszu­
sammenhang eingewoben - dem spezifischen situativen Kontext, in dem eine Geste 
eingesetzt und visuell wahrgenommen wird. Dabei kommt es vor allem auf die Or­
chestrierung (vgl. Sehnettier 2006) an, d. h. auf die Art und Weise, in der bestimmte 
Körperbewegungen in einem Interaktionszusammenhang gestaltet werden, so dass mit 
ihnen eine bestimmte ,Information' übermittelt werden kann. Schuberts (2006: 242ff.) 
Studie zur Kooperation im Operationssaal bietet ein anschauliches Beispiel hierfür: Die 
erfahrene Schwester übermittelt dem Anästhesiearztnovizen mit einer nur leichten 
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Verzögerungsgeste beim Anreichen des Tubus auf stumme Art und Weise, wie er er­
folgreich den Beatmungsschlauch in den Rachen einführen kann, ohne den Patienten 
zu verletzen. Das relevante Wissen um den nötigen Einführungswinkel, die Vorschub­
geschwindigkeit usw. kann mit dieser Geste wortlos -und vor allem ohne Gesichts­
verlust - vermittelt werden, was unter den zeitlichen Restriktionen und den implizier­
ten Statusverteilungen der Situation trotz seiner Subtilität alles andere als unerheblich 
ist. In einem anderen Beispiel zeigen Herbrik und Röhl (2007) anhand der Analyse 
visueller Kommunikationsstrategien bei Fantasy-Rollenspielen, wie lautsprachliche 
und gestisch-visuelle Bestandteile der Kommunikation in Face-to-face-Interaktionen 
zusammenwirken. Deutlich wird die Besonderheit der Visualität: Gesten sind durch die 
Simultanität des Visuellen ökonomisch, veranschaulichen die sichtbaren Beschrei­
bungsmerkmale eines in Frage stehenden Objektes, fungieren als ,Gedankenspeicher' 
und treten als ,Präsenzeffekt' (Gumbrecht) einer imaginierten Welt auf. Gesten sind 
nur eine Variante solcher über den Körperausdruck vermittelter visueller Wissensfor­
men, die in der Kommunikation zum Bedeutungsträger werden und welche die Wis­
sensvermittlung ermöglichen können. Ebenso können Mimik, Körperhaltung 
(Knoblauch 2007), oder bestimmte Muster motorischer Performanz zum sichtbaren 
Wissensträger werden (vgl. dazu die Studien in BrandsteUer/Klein 2007 zum Tanz oder 
Schindler 2006 zu Kampfsport). 

(c) In einem dritten Sinne kann von ,visuellem Wissen' dort gesprochen werden, 
wo das, was gesellschaftlich als Wissen gilt, mittels neuer audiovisueller Medien ver­
breitet wird. Ein gutes Beispiel ist neben den in jüngerer Zeit entstandenen audiovisu­
ellen Lernmaterialien die sehr viel ältere visuelle Verbreitung legitimer Wissensbe­
stände im TV-Format des Telekollegs oder die weit verbreiteten Powerpoint­
Präsentationen. Kaum zu übersehen ist, dass es sich bei ,Visualisierungen' in weiten 
Teilen um eine verstärkte Dissemination von Bild-Text-Kombinationen handelt. Kei­
neswegs werden textliche durch bildliehe Repräsentationen ersetzt. Typisch ist viel­
mehr die Entstehung zahlreicher neuer, ,hybrider' Formen, die sich gerade durch ihren 
multimodalen, synästhetischen Charakter auszeichnen. Diese sind zudem eng mit elekt­
ronischen Medien verbunden (E-Mail, Internet, MMS), die weiterhin Sprache beinhal­
ten. Die These von der Ablösung des Logozentrismus durch eine neue Visualistik 
scheint also übertrieben. Heute erfolgt die Aneignung alltäglicher oder im Alltag nutz­
barer Wissensbestände über die Medien in ( audio-)visueller Weise und reicht vom 
populären alltagspraktischen Wissen bis hin zum Erwerb sozial akzeptierter Qualifika­
tionsnachweise, wie etwa mittleren Schulabschlüssen oder dem Abitur in Fernlehrgän­
gen des Telekollegs, die wesentlich auf visuelle Vermittlung bauen. Der Korpus vor 
allem technisch-alltagpraktischer Fertigkeiten und spezialisierte Freizeitwissens (Auto, 
Heimwerk, Kochen, Sport etc.) ist nahezu unerschöpflich und hat sich als Genre gesell­
schaftlich akzeptierter ,Bilderbücher für Erwachsene' etabliert. 3 Eine Soziologie visu­
ellen Wissens wird ihr Augenmerk vor allem auf diejenigen Bereiche lenken, in denen 
auf soziallegitimierte Weise Wissen erlang wird, dass sich in starkem Maße Visualisie­
rungen bedient. 

3 Um nur zwei Titel als Beispiele für populäre Anleitungsbücher aus diesem Segment zu nennen: Kare! 
Hughes; Julian Mayes, Understanding Weather: A Visual Approach, Hodder Arnold, Charlie Wing, How 
Your Hause Works: A Visual Guide to Understanding & Maintaining Your Home. 
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Dabei ist von Bedeutung, dass nicht allein die visuellen Produkte und Bedeu­
tungsträger selbst, sondern auch die Kontexte und Verwendungszusammenhänge un­
tersucht werden, in denen sie auftreten. Bislang haben wir allgemein von , Visualisie­
rungen' gesprochen. Nicht zu übersehen ist allerdings, dass sich hinter dem Begriff 
höchst Unterschiedliches verbirgt: von Picassos Guernica über Informationsgraphiken 
und Icons bis zu Powerpoint-Folien. Diese Visualisierungen unterscheiden sich nicht 
allein hinsichtlich ihrer inneren Strukturmerkmale. Vor allem ist ihre Einbettung in 
Interaktionszusammenhänge höchst variabel. Sie gehören zu situierten kommunikati­
ven Arrangements, bei denen der visuelle Anteil in der Regel nur ein Element inner­
halb einer Konfiguration darstellt, dem andere ,Modalitäten' beigefügt werden. Wie 
erwähnt, haben nicht alle visuellen Darstellungen Zeichencharakter. Das gilt für den 
Produktionszusammenhang ebenso wie für den Rezeptionszusammenhang. Es macht 
einen Unterschied, ob wir ein Bild im Fernsehen oder aber im Museum sehen. Jeweils 
andere kulturelle Praktiken werden wirksam, die uns etwas sehen lassen und diese 
variieren dann auch noch, je nachdem, wer sieht (Mitchelll990: 19). Der kontextuierte 
Charakter von Visualisierungen legt nahe, deshalb den Untersuchungsfokus auf -
mehr- oder minder- verfestigte Formen kommunikativer Abläufe zu richten, bei denen 
Visualisierungen einen wesentlichen Anteil haben. Analog zu Textgenres kann dabei 
ausgehend von der Gattungsanalyse (Luckmann 2002; Knoblauch 1996) die Beschrei­
bung von ,Gattungen visuellen Wissens' und der Bestimmung ihrer Rolle für die Wis­
senskommunikation erfolgen. Denn eine Einbettung und Verfestigung visueller Aus­
druckformen entscheidet erst darüber, ob etwas als "Wissen" oder lediglich als "Unter­
haltung" gerahmt wird und entsprechende Geltung beanspruchen darf. Weil sich die 
Produktionsweisen und Kommunikationsformen des Wissens rasant verändern, liegt es 
deshalb nahe, dass es zu einer Ausbildung neuer Gattungen und Konventionen kom­
men wird, wenngleich sie wohl kaum den Linien sprachlicher Verfestigung allein fol­
gen dürfte. 

Die theoretische wie empirische Forschung sollte dabei den wissenssoziologi­
schen Bezugspunkt nicht aus den Augen verlieren. Alltagsverstehen und professionel­
les, wissenschaftliches V erstehen sowie Alltagshandeln und professionelles Handeln 
geschehen zunehmend in und durch audiovisuelle Medien. Für die aktuelle Auseinan­
dersetzung mit audiovisuellen Medien und ihren Bildern bedeutet dies, dass sich das 
,professionelle' Verstehen in der Soziologie nicht nur in Bezug auf seine Gegenstände 
und gesellschaftlichen Felder, sondern auch in methodologischer und methodischer 
Hinsicht über seine Ansätze in der Visual Sociology sowie der ,klassischen' Medien­
und Kommunikationssoziologie (Denzin 2000; Rose 2000) hinaus weiter entwickeln 
muss (vgl. Raab 2006: 103f.). 

Visualisierungen haben in der Wissenskommunikation zweifellos nicht nur in der 
Wissenschaft, sondern in zahlreichen gesellschaftlichen Feldern eine wachsende Be­
deutung. Bislang ist allerdings zu wenig empirisch untersucht, in welcher Form visu­
elle Kommunikation Wissen herstellt, verbreitet und verändert. Bevor Schlüsse über 
die Veränderung der Denkformen, des Ersatzes von Argumentation durch Persuasion 
oder seriöser Wissensvermittlung durch Edutainment gezogen werden können, ist es 
deshalb erforderlich, die weitere Entfaltung eines dezidiert wissenssoziologischen 
Ansatzes zur Erforschung visuellen Wissens voranzutreiben. Neben der These einer 
Informalisierung und einer Degeneration von ehedem kodifizierten geschützten Fach-
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wissenbeständen ist das Augenmerk auch auf diese Diffusionsprozesse zu lenken, die 
zumindest zum Teil mit einer Kodifizierung und Kanonisierung einhergehen. 

Damit sind die anstehenden Aufgaben einer ,Soziologie visuellen Wissens' umris­
sen. Um zusammenzufassen: (a) Eine wissenssoziologische Visualisierungsforschung 
bestimmt die Formen und Funktionen visueller Ausdrucks- und Kommunikationsfor­
men in ihrem Zusammenhang. Das erfordert die Entwicklung entsprechender Verfah­
ren der Analyse, Interpretation und Deutung von Visualisierungen, die sich nur bedingt 
auf die etablierten Verfahren sozialwissenschaftlicher Textanalysen stützen können. (b) 
Zu beachten ist dabei, dass Visualisierungen als ,Daten' einen Komplexitätsgrad auf­
weisen, die anderen Datenformen nicht eignet, was für die Analyse und Interpretation 
größere Sorgfalt und gesteigerten Aufwand erforderlich macht. Der synästhetische und 
simultane Charakter von Visualisierungen vervielfachen ihr Ausdeutungspotential 
gegenüber Schriftzeichen. ( c) Die Analyse und Deutung von Visualisierungen ge­
schieht immer in Verbindung mit dem Kontext, in dem sie stehen. Anders ausgedrückt: 
Bilder müssen dort analysiert werden, wo mit ihnen gehandelt wird und wo sie über 
Fragen der reinen Ästhetik hinaus mit Bedeutung bedacht werden. In ihrer Wirkung ist 
in Rechnung zu stellen, dass sich ästhetische mit funktionalen, pragmatischen, ,syntak­
tischen', ,rhetorischen' und wahrnehmungspsychologischen Aspekten verbinden. Die­
ser Kontextbezug kommunikativer Formen (Knoblauch 1995) bezeichnet dabei sowohl 
die Entstehungszusammenhänge von Visualisierungen als auch die Verwendungs- und 
die Rezeptionszusammenhänge, wobei durchaus ein rekursives Verhältnis vorliegen 
kann: ein bestimmter Visualisierungsgebrauch ist an der Erzeugung seines Kontexte 
mitbeteiligt (wie etwa im Fall der Präsentation). Gabriele Christmann (2007) hat jüngst 
für Fotographien demonstriert, wie eine wissenssoziologische Bilddiskursanalyse 
praktiziert werden kann, welche den verschiedenen Kontextualisierungen Rechnung 
trägt. 

Die Fragen nach der Rolle visuellen Wissens für die gegenwärtige Wissenspro­
duktion und -Verbreitung sind damit noch nicht beantwortet. Es zeichnen sich aber 
Linien für deren zukünftige Erforschung ab. 
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Abstracts

Bernt Schnettler

Auf dem Weg zu einer Soziologie visuellen Wissens
Vor dem Hintergrund der Bilddebatte diskutiert der Aufsatz die Möglichkeiten eines
wissenssoziologischen Ansatzes zur Erforschung visuellen Wissens. Die Hauptmerk-
male der Debatte um die Revolution der Bilder werden rekapituliert und anhand einiger
Beispiele wird die Rolle der Visualisierung in der Wissensproduktion und der visuellen
Verbreitung des Wissens verdeutlicht. Schließlich werden die bestehenden Desiderata
auf dem Weg zu einer Soziologie visuellen Wissens erörtert. Abschließend wird eine
Präzisierung des Begriffs des visuellen Wissens vorgeschlagen.

Schlagworte: Wissenssoziologie, Visualisierungen, Gattungsanalyse, iconic turn,
Bildlichkeit und Schriftlichkeit

Towards a sociology of visual knowledge
The text examines the evolving sociology of visual knowledge, revisiting the debate on
a ‘revolution of images’ in contemporary culture. It discusses the role of visualizations
for current forms of knowledge production and distribution, and subsequently indicates
the mayor tasks for visual sociological research. Finally, different connotations of vis-
ual knowledge are discussed on a conceptual level in order to specify the central notion
for this approach.

Keywords: sociology of knowledge, visualization, genre analysis, iconic turn, visuality
and literacy
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Christoph Ernst
Claudia Globisch

Die diagrammatische Repräsentation soziologischen Wissens am Beispiel
der Antisemitismusforschung
Diagramme gehören zum Standardinventar der Repräsentation abstrakter Wissensbe-
stände, die hier vor dem Hintergrund einer pragmatistischen Theorie der Diagrammatik
von C. S. Peirce analysiert werden. Eine prinzipielle Frontstellung von Schriftlichkeit




