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AuBerhalb der Soziologie findet Soziologiegeschichte so gut wie nicht statt. Die
Soziologie ist somit selbst zur Thematisierung ihrer historischen Verlaufslinien
gezwungen. Eine Schriftenreihe, die sich dieser Aufgabe mit einem sowohl theo-
riegeschichtlichen wie auch personenzentrierten Fokus stellt, erscheint seit 2006
im Universitdtsverlag Konstanz. Unter der Herausgeberschaft von Bernt
Schnettler widmen sich die Bande dieser Reihe der Einfiihrung in das Leben
und Werk von ,,Klassikern der Wissenssoziologie®.

Die Perspektive auf einzelne, dem wissenssoziologischen Spektrum auf
sehr unterschiedliche Weise verbundene Akteure dient nun nicht dazu, sichtbar
zu machen, dass Wissen-Schaffen (und die sukzessive Anerkennung wissen-
schaftlicher Leistungen) ein subjektiver Handlungserfolg ist. Vielmehr lisst die
Anlage der vorliegenden Bénde den Schluss zu, dass es um eine breit angelegte
Bilanz iiber einzelne, durchaus heterogene Ansitze geht, die in der Summe eine
wissenssoziologische Schnittstelle aufweisen. Dariiber hinaus ist der deutsch-
sprachige Raum noch von einigen Rezeptionsliicken hinsichtlich US-amerikani-
scher Stromungen gekennzeichnet. Diese Leerstellen kénnen durch die konzise
Uberblicksdarstellung innerhalb der Schriftenreihe zwar nicht gefiillt, aber doch
wenigstens provisorisch abgedeckt werden (Bédnde zu Merton und Garfinkel
sind angekiindigt). Auch die historischen Verbindungslinien zwischen der iilte-
ren und der neueren Wissenssoziologie sollen, wie die Inklusion etwa von
Mannheim und Plessner erahnen lésst, thematisiert werden; und als generelle
Klammer steht iiber all dem das ausdriickliche Interesse des Herausgebers, dass
die ,Klassiker der Wissenssoziologie Aufkldrungsarbeit leisten mogen iiber be-
deutende Wissenschaftler, denen die Soziologie im Zuge ihrer Historisierung
bislang zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet hat.

Und in der Tat: Namen wie Park oder Strauss nehmen in der deutschen So-
ziologie bestenfalls Positionen am Randbereich des Diskurses ein, und bei
Mauss sieht es kaum besser aus, sofern er tiberhaupt der Soziologie und nicht
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der Ethnologie oder der Kulturanthropologie zugeordnet wird. Selbst das Werk
von Alfred Schiitz, dessen originire Theorie- und Schulbildung in der Uber-
sichtsliteratur der Zunft noch recht groen Nachhall hat und fruchtbar fortge-
fiithrt wird (etwa durch die Konstanzer wissenssoziologische Tradition um Tho-
mas Luckmann), ist in den Seminarrdumen wohl doch vergleichsweise unterre-
prasentiert. Der status quo dieser Auswahl scheint also die Tendenz zu bestéti-
gen, dass wissenssoziologische Vordenker heute einen schwierigen Stand haben.
Als Zentralgegenstand von Einzeluntersuchungen und Anschlussforschungen
spielen die meisten der hier vorgestellten ,,Klassiker* in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung soziologischer Debatten fraglos eine geringere Rolle als, beispiels-
weise, Bourdieu oder Luhmann. Géabe es nicht Luckmann, der fir die Wissens-
soziologie der Nachkriegszeit eine kaum zu iiberschitzende Vermittlungsrolle
gespielt hat (und noch immer spielt), entstiinde beinahe der Eindruck einer na-
menlosen Unterdisziplin. Denn obwohl die Wissenssoziologe heute zu den
wichtigsten und auch empiriefdhigsten Paradigmen innerhalb des Spektrums
der Sozialtheorien zdhlt, miissen viele ihrer historischen und partiell auch
gegenwdrtigen Protagonisten auf deutschem Boden auf die (Wieder)Entde-
ckung noch warten. Schon der Versuch, diese Verhiltnisse mithilfe einer Schrif-
tenreihe zu verdndern und damit das Fundament der Wissenssoziologie néher
auszuleuchten, verdient Anerkennung.

Die Auswahl, die den ersten fiinf Banden der ,,Klassiker der Wissenssozio-
logie* zugrunde liegt, zeigt einige wiederkehrende Motive auf. Dazu zdhlt die
aufdringliche, als wissenssoziologisches Grundmotiv indes nicht iiberraschende
Ubereinstimmung der portritierten Soziologen, von spezifisch sinnkonstituier-
ten Wissensrdaumen auszugehen, die im Kontrast und zugleich in dialektischer
Ergidnzung zur Alltagswelt stehen. Hinzu kommt, auB3er bei Mauss, die biografi-
sche und werkgeschichtliche Verbindung zur USA und die teils unmittelbare,
teils vermittelte Beriihrung mit der ,,Chicago School®“. Mauss und Park, aber
auch Strauss und Schiitz (vgl. Srubar 1988) weisen iiberdies eine (bald stirkere,
bald schwichere) anthropologische Ausgangsstellung auf. In den Monografien,
deren Autoren mehrheitlich dem Konstanzer Kreis um Luckmann und Hans-
Georg Soeffner verbunden sind, liegt der Schwerpunkt indes auf einem binnen-
perspektivischen Zugang, der weniger die Verbindungslinien nach auflen, son-
dern stédrker die singuldre Person in den Mittelpunkt stellt.

1. Luckmann — Die Anatomie des Selbstverstindlichen

Bernt Schnettler hat die nicht einfache Aufgabe auf sich genommen, mit Thomas
Luckmann einen Soziologen zu portritieren, iiber dessen Gesamtwerk sich
noch nichts Abschlieendes sagen lédsst. Luckmann ist der Einzige in der Reihe
der wissenssoziologischen Klassiker, der — ad multos annos! — noch lebt, und er
ist der Soziologie nach wie vor aktiv verbunden ist.

Luckmann sieht ,,die Verankerung jeder Humanwissenschaft in der Le-
benswelt“ (36). Auch das Fundament der Soziologie ist folglich ein lebensweltli-
ches. Schnettler begreift diese Ausgangsstellung als ,,Anti-Szientismus*“ (70),
aber Luckmann betont, dass eine Protosoziologie (die iibrigens ,,Protopsycholo-
gie und Soziologie“ zugleich sein miisste, 83) nicht ausreicht, um die konkreten
Problemlagen der Gesellschaft zu analysieren. Die ,prinzipielle Interpretati-
vitit” der Sozialwelt, von der Schiitz spricht (70), bezieht zwar auch die Selbst-
deutung der Akteure innerhalb der sozialen Wirklichkeit mit ein, aber diese
Perspektiven miissen Objekte wissenschaftlicher (wissenssoziologischer) Refle-
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xion werden, damit gekldrt werden kann, worauf dieses Realititsverstindnis
subjektiv aufbaut.

Berger und Luckmann, deren ,,Gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit* (1966) als innovative ,, Theorie der Wissenssoziologie konzipiert ist und
rasch zur sozialwissenschaftlichen Pflichtlektiire wurde, sprechen von Internali-
sierungsprozessen, die subjektiv als Kristallisation von ,,Gesellschaft, Identitit
und Wirklichkeit“ verstanden werden. Gesellschaft ist das Konstitutionsprodukt
von Externalisierung, Objektivation und Internationalisierung, d. h. Gesellschaft
ist durch soziales Handeln begriindet, wird aber als quasi-natiirlich aufgefasst;
ihr wird der Rang der Quasi-Natiirlichkeit zugeschrieben und dieses als zutref-
fend qualifizierte Wissen wird verinnerlicht und sozialisatorisch weiter gegeben
(Berger/Luckmann 1992: 144, 139). Auf der Basis dhnlicher Uberlegungen hat
sich im Laufe der Zeit eine nahezu inflationdre Anzahl sozialkonstruktivisti-
scher Ansitze entwickelt (vgl. Hacking 1999), die indes vielfach den konstituti-
ven Erfolg sozialen Handelns als einen Geheimmechanismus missverstehen,
den es, mitsamt den Grundlagen moderner wissenschaftlicher Erkenntnis, iiber-
kritisch aufzuhebeln gilt. Schnettler zitiert das anerkennende Lob lan Hackings,
dass Berger und Luckmann eben keine fundamentale Dekonstruktion betrei-
ben wollen, bei der auch die subjektexterne Welt zum Gegenstand eines Kon-
struktionsgeriistes; aber es erscheint doch ein wenig missverstindlich, wenn auf
der selben Seite zu lesen steht: ,,Wirklichkeit existiert also nicht ohne den Men-
schen* (92). Das ist hinsichtlich der gesellschaftlichen Realitit, die von Hand-
lungen und Kommunikationen getragen wird, sicher richtig, aber nicht im Hin-
blick auf das Papier, auf das diese Sentenz gedruckt ist.

Gegen das Vorurteil einer mikrologisch verkiirzten Handlungstheorie bei
Luckmann betont Schnettler, dass das Wechselverhéltnis von Handlung und
Struktur eine gesellschaftstheoretische Dimension darstellt, die besonders in
Luckmanns bislang letzter groer Arbeit, der Theorie des sozialen Handelns
von 1992 zum Vorschein kommt (76, 95). Hier differenziert Luckmann zwischen
den drei Handlungstypen Denken, Wirken und Arbeit. Stehen die beiden ersten
Kategorien fiir Bewusstseinstétigkeiten respektive Umwelteingriffe, so markiert
Arbeit betréchtliche (und in diesem Sinne entworfene) Verdnderungen der Um-
welt, die von gesellschaftlicher Relevanz sind und zugleich eine soziale Verant-
wortungszuschreibung gewihren (97). Da Arbeit auf die intersubjektive Rele-
vanz der entworfenen Einwirkung angelegt ist und kein Impulsivverhalten dar-
stellt, bleibt allerdings unklar, wieso entsprechende Umweltverinderungen
nicht nur wirklichkeitsbildende MaBnahmen sind, sondern, wie Schnettler
schreibt, auch der ,,Destruktion der Wirklichkeit* zuarbeiten kénnen (98).

Auch in Luckmanns Hinwendung zur Sprache liege, nicht zuletzt ange-
sichts der Medialisierung von Wissen, ein ,gesellschaftsdiagnostischer Zug*
(124). Kommunikatives Handeln stellt fiir Luckmann die soziale Vermittlung
handlungsorientierten Wissens dar und dient in dieser Funktion im Rahmen
wsinnkonstituierte(r) Alltagspraktiken (129) gleichsam der Wirklichkeitsbesti-
tigung. In diesem Zusammenhang haben sich Luckmann und seine Mitarbeiter
auch der ethnomethodologisch gefarbten Konversationsanalyse gewidmet. Die
Kommunikationstheorie von Hans-Georg Soeffner, der mit Luckmann nicht nur
in dieser Hinsicht eng verbunden ist, demonstriert die Divergenz zu Habermas’
rollenspielartiger Vernunftargumentation, welche an der Distanz zur nicht-idea-
lisierten Sprechsituation krankt (61). Die Darstellung Soeffners ist erhellend,
fallt aber doch iiberraschend ausfiihrlich aus (58-68) angesichts der Tatsache,
dass die Lebensweltanalyse von Schiitz/Luckmann von Schnettler ,hier nicht im
Einzelnen ausgefiihrt werden kann* (76).
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Sehr funktionalistisch kommt Luckmanns Religionsbegriff daher. Als Reli-
gion begreift er jedes Sinnsystem, das den profanen Alltag in eine Deutungsma-
trix einzubetten weif, die Sinnfragen abfedert (112). Religiositit ist anthropolo-
gisch fundiert und Transzendenz eine universelle Grofe. Deshalb steht hinter
dem Bedeutungsverlust groBer Transzendentalsysteme letztlich die (durch den
kommunikativen Wandel begiinstigte) Verlagerung auf mikrologische ,,Sozial-
formen des Religiosen* (120), nachdem auch die Wissenschaft sich nicht als
Substitution etablieren konnte (72). Ihr Scheitern als sinnstiftende Welterkla-
rungsmaschinerie hiingt wohl auch damit zusammen, dass sie, wie Schiitz gezeigt
hat, eine Sinnprovinz mit eigenen Regeln darstellt, die sich schwerlich in den
vor-/unwissenschaftlichen Alltag integrieren lasst.

Schnettler gelingt es zu zeigen, dass Luckmann den Gedanken von Schiitz
fortfithrt und eine Anatomie der Selbstverstandlichkeiten vornimmt. Es ist auch
ein Erfolg Luckmanns (und Bergers), dass der Alltag zu einem Gegenstand des
soziologischen Interesses wurde, der weit mehr ist als ein bloBes Hintergrund-
phianomen. Die Decodierung der Kernelemente der sozialen Wirklichkeit unter
wissenssoziologischen Vorzeichen, wie Luckmann sie stets betrieben hat, ist ein
erfolgreiches und auch kiinftig Erfolg versprechendes Unternehmen. Schnettler
ist dariiber als ehemaliger Mitarbeiter Luckmanns gut informiert; iiber die
Schwerpunktsetzungen der Monografie ldsst sich indes streiten (und unstrittig
problematisch ist die fehlende editorische Sorgfalt hinsichtlich diverser Druck-
fehler). Kenntnisreichtum zeichnet sich nicht dadurch aus, dass auch das Neben-
sichliche relevant werden muss. Dennoch erfihrt der Leser so manches Detail
iiber den privaten Luckmann, etwa iiber sein politisches Engagement in Slowe-
nien (38f.) — und endlich bleibt es nicht linger ein Geheimnis, dass Luckmann
Griindungsmitglied des PEN-Clubs Liechtenstein ist (134).

2. Park — Die Stadt als Soziallabor

Robert E. Park ist der historisch dlteste der hier vorgestellten Autoren. Er steht
zeitgeschichtlich der (europdischen) wissenssoziologischen Tradition am fern-
sten, weil deren frithen Wurzeln sich fernab seines US-amerikanischen Wir-
kungsfeldes bemerkbar machten. Park ist allerdings eng mit der Chicago School
verbunden und hat eine fruchtbare Zusammenarbeit mit W. 1. Thomas gefiihrt.
Seine Forschungsethik — ein Begriff, den ihm als strengem Propagandisten wert-
freier Forschung vielleicht selbstwiderspriichlich erschienen wire — findet in der
praktischen Arbeit im sozialen Feld ihren Bezugspunkt. Fiir sie fordert Park ei-
ne Kombination aus empathischer Anniiherung bei gleichzeitiger Wahrung des
Objektivititsgebotes. Park war dariiber hinaus ein Pionier der Ethnografie, der
Stadtsoziologie und der Migrationsforschung,.

Fiir Gabriele Christmann, die Autorin der Monografie, reiht sich Park
schon insofern in die Riege wissenssoziologischer Klassiker ein, als seine wich-
tigsten Referenzautoren Durkheim, Simmel und Thomas die ,,Vorreiter der mo-
dernen Wissenssoziologie* seien (31). Park ist so gesehen aber auch das missing
link zwischen dieser Tradition und den spiteren Arbeiten von Blumer, Strauss
und selbst, vermittelt iiber Schiiler von Park zu Goffman. Seinen zahlreichen
Studenten gab Park die Devise auf den Weg: ,,go and get the seat of your pants
dirty in real research®; ein Ratschlag, der auch fiir die gegenwirtige Soziologie
noch nicht aus der Mode gekommen ist und wohl leider weniger hiufig ,,perfor-
mativ verwirklicht* wird, als der Disziplin gut tut (das Zitat findet sich nicht bei
Christmann, sondern in Striibings Darstellung zu Strauss, dort 191.).
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Es geht Park, fiir den Kommunikation das zentrale gesellschaftliche Kon-
struktionsprinzip darstellt (ein Gedanke, der - wie gezeigt — bei Ber-
ger/Luckmann innovativ weiter gefiihrt wird), um jene kollektiven Verhaltens-
formen, die im offentlichen Raum ihren Ausgang nehmen (47). Soziale Unru-
hen 16sen demnach Massenbewegungen aus, die wiederum die genealogische
Basis fiir Institutionalisierungen bilden (53). Wichtig ist auch der von Massen-
medien erstellte Kommunikationsraum: Dieses universe of discours (44) ist ein
Transporteur von Wissen, aber auch ein Instrument sozialer Vorgaben. Am Bei-
spiel der Migration, in den USA der Jahrhundertwende ein aktuelles gesell-
schaftspolitisches Thema, zeigt Park, dass Medien Kulturverbindungen stiften
und Lebensarten vermitteln konnen, die — iiber den Weg der Sedimentierung
von Wissen — fiir die Assimilation wesentlich sind. Dabei wird nicht iibersehen,
dass Migranten ihre eigene Kultur reproduzieren (,,Transplantation®). In diesen
Zusammenhang gehort Parks bekanntestes Konzept, der marginal man. Er ist
ein Wanderer zwischen zwei Welten. Fiir den marginal man stellt der Anpas-
sungsprozess an seine neue Heimat eine ZerreiBprobe dar, weil er sich von sei-
ner Kulturherkunft nicht trennen und dadurch keine identifizierende Bindung
zu seinem neuen Umfeld aufbauen kann (92f.). Der strittigen Idee einer ,,Voll-
assimilation® setzt der Marginalisierungsgedanke also schon bei Park Grenzen,
die dieser allerdings auch als Chance gewertet sehen will: Die Losung von Tra-
ditionsbindungen in beide Richtungen rdumt den Weg frei zu einer autonomen
Gestaltungsfreiheit, die das solchermaBen entfesselte Individuum in Christ-
manns Lesart zum Prototyp des ,,modernen Subjekt(s)“ macht (93).

Fiir seine Uberlegungen zur Humandokologie wurde Park unterstellt, eine
biologistische Argumentation zu verwenden, um die Gesellschaftsentwicklung
als Kulturerfolg zu interpretieren. Trotz seiner Affinitdt zu Simmel, den er per-
sonlich horte, und seiner Bindung an Windelband hat Park sich fiir sein huma-
ndkologisches Konzept merklich auch von Comte und Spencer inspirieren las-
sen und von dort die Uberzeugung gewonnen, dass die Rekonstruktion allge-
meiner Regeln fiir die soziale Welt prinzipiell moglich sei. Dieser Einfluss spie-
gelt sich in einem vierstufigen Pyramidenmodell, das Park in ,,The City and Ci-
vilization* (1936) als Aufbau der Gesellschaft skizziert (75). Auf dem Funda-
ment, der ,biotischen Substruktur®, bauen die Kulturerrungenschaften auf: die
okonomische, politische und schlieBlich die moralische Ordnung. Diese kultu-
relle Substruktur macht Kommunikation moglich und transzendiert damit die
rein biologische Ausstattung des Menschen. Dadurch wird es moglich, den ur-
springlich dominanten Konkurrenzaspekt kulturell zu tiberformen und gemein-
same Orientierungen aushandelbar zu machen (69ff.). Ist der Konsens als Kul-
turfaktor etabliert, regeln Ordnungen das Handeln und die Verbindlichkeiten
(die normative Einfliisse auf die Individuen) verfestigen sich.

Es ist in zweierlei Hinsicht bezeichnend, dass Parks Werke kaum in deut-
scher Ubersetzung vorliegen (das gilt auch und gerade fiir seine ,,Introduction
to the Science of Sociology* von 1928, der Christmann das lingste Kapitel wid-
met). Zum einen wird damit ein Desiderat deutlich, das nicht minder fiir die
Texte von Anselm Strauss zutrifft. Zum anderen deutet die ungiinstige Quellen-
lage jedoch moglicherweise an, dass Park Beitrige geliefert hat, die fiir aktuelle
soziologische Debatten nur mehr von historischem Interesse sein mdgen und
folglich auch innerhalb der heterogenen Stringe der Wissenssoziologie keinen
besonderen Eindruck hinterlassen konnten. In der Stadtsoziologie hat Park sich
allerdings verewigen konnen (vgl. Lindner 2003). Als ,,Mosaik kleiner Welten*
(80) ist die Stadt fiir Park ein Soziallaboratorium voller verschiedenartiger Le-
bensentwiirfe. Stadtgebiete mit eigenwilliger kultureller Ordnung und Bevolke-
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rungszusammensetzung bezeichnet Park als ,natural areas®, weil sie au3erhalb
gezielter Planung entstehen (das konnen Gettos ebenso sein wie Luxusviertel).
Der Bevolkerung in den unterprivilegierten Stadtteilen und hier vor allem den
Afroamerikanern mangelt es aber an einem klar definierten gesellschaftlichen
Status (87). Der humanokologische Konkurrenzaspekt wird durch Probleme
innerhalb der race relations virulent: Rassenspannungen, die auf bedrohter Sta-
tusdominanz oder auf geografischer Isolation beruhen, forcieren das Errichten
von Barrieren, um die bestehenden Unterschiede zu zementieren. Park glaubt
daran, dass ein lingerfristiger Kontakt unterschiedlicher ethnischen Gruppen zu
einem Austausch spezifischer Wissensbestdnde und Kulturleistungen fiithrt und
damit die ,,Rassengrenzen* aufhebt (89). Von heute gesehen ist klar, dass diese
Prognose zu optimistisch war.

Auf kaum mehr als 100 Seiten gibt Christmann einen etwas gedridngten
Einblick in ein groftenteils unentdecktes Werk. Park hatte den Anspruch, Theo-
rie nur insofern zu ,,betreiben*, als sie empirisch fundiert sein musste; dies hat
er durch die konsequente Entscheidung unterstrichen, empirische Forschung in
das Zentrum seines Interesses zu stellen. Seine Theorieabstinenz geht einher
mit einer Kritik an statistischen Verfahren, die fiir Park die Fiille sozialer Grup-
penprozesse und individueller Lebenswelten nicht addquat einfangen kdnnen
(103). Dieses Lob der sozialen Wirklichkeit in Verbindung mit der Einsicht, dass
nicht nur der archaische, sondern auch der ,zivilisierte* Mensch ein anthropolo-
gisches bzw. soziologisches Untersuchungsobjekt sein kann und sein soll, darf
als Leitfaden seiner wissenschaftlichen Ausrichtung gelten.

3. Strauss — Verlaufskurven und Statuspassagen

Das Zentrum seiner Forschungsarbeit bilden fiir Anselm Strauss die Interaktio-
nen, die innerhalb von Arbeitsorganisationen ablaufen. Wie Jorg Striibing zeigt,
hat der in New York geborene Sohn einer deutschstimmigen jidischen Familie
seine anfingliche Begeisterung fiir die Naturwissenschaften rasch zugunsten der
Soziologie und der Sozialpsychologie abgelegt, aber das hat Strauss’ Interesse
an der Medizin nicht gemildert. Jahre spéter sollte er sie hinsichtlich ihrer insti-
tutionellen Struktur und der darin liegenden sozialen Prozesse zum Gegenstand
diverser Veroffentlichungen machen. Strauss baut auf zwei verschiedenartigen
,»Chicagoer Leitlinien* auf: Zunichst verfolgte er, hierin von Herbert Blumer
gepriigt, einen sozialpsychologischen Interaktionsansatz, von dem er sich jedoch
nach seiner Dissertation iiber Partnerwahl (1945) zunehmend zugunsten einer —
von Dewey inspirierten — pragmatischen, ,,auf Prozesse gesellschaftlicher und
organischer Strukturbildung bezogene(n) Feldforschung® (20) distanziert. Die-
ser Fokus geht, vermittelt iiber den Park-Schiiler Everett C. Hughes, unmittelbar
auf Parks eindringliche Anleitung zuriick, der Soziologe moge seine Erkennt-
nisse empirisch und in Eigenregie gewinnen.

Ahnlich wie im Falle Parks liegen von Strauss’ zentralen Texten bislang
kaum deutsche Ubersetzungen vor, was Striibings Einfiihrungstext zu einer Art
,Kompasslektiire“ macht, was aber auch ein wenig den Umstand verdeckt, dass
eine systematische Gesamtdarstellung seiner Theorie von Strauss selbst nicht
vorliegt. Sein Leitmotiv ist im Wesentlichen eine ,,Soziologie der Praxis“ (13),
die Strauss hin zu diversen professionssoziologischen Arbeiten gefiihrt hat —
und die beispielsweise Goffman nachdriicklich beeinflusst haben, der 1953 bei
Strauss promovierte. Strauss’ Ansatz basiert auf der Annahme, dass die Routi-
niertheit des Alltags dadurch zur Routine geworden ist, weil sie implizit gesell-
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schaftlich transportierte Losungsansitze fiir Problemfille bereithiilt, die erwart-
bar und insofern typisch sind.

Im deutschsprachigen Raum ist Strauss bislang wenig bekannt, obwohl er
1955 in Frankfurt am Main und 1975 in Konstanz Gastprofessuren innehatte.
Hierzulande liegt seine bemerkenswerteste Leistung vermutlich in seiner Pio-
nierarbeit auf dem Gebiet der Grounded Theory. Grounded Theory steht fiir ei-
ne Theorieentwicklung anhand empirischer Daten. Das theoretische Geriist
operiert nicht im Vorfeld wie ein OrientierungsmaRstab, der das Spektrum der
daran anschlieBenden empirischen Bestitigungen oder Widerlegungen be-
stimmt, sondern es wird vielmehr erst im Prozess der Auswertung empirischer
Erkenntnisse konstruiert. Dieser Ansatz stellt nicht zuletzt eine Fundamental-
kritik am damals vorherrschenden Funktionalismus dar (45ff.).

Bis zum seinem Tod im Jahr 1996 hat Strauss aktiv geforscht und publiziert,
und immer wieder hat er sich dabei (vor allem im Kontext medizinsoziologi-
scher Studien) mit den Phdanomenen Tod und Sterben beschiftigt. Sterben ist
fiir Strauss eine ,,Statuspassage™ (34), die oft ungeplant verlduft und nur bedingt
geregelte Handlungsablaufe provoziert (119). Die ,,Verlaufskurve* (trajectory)
des Sterbeprozesses beinhaltet innerhalb der Institution Krankenhaus Interak-
tionen mit und Handlungsweisen (Arbeitsschritte) von Beteiligten, die in diese
Kurve eingerechnet werden miissen. Es sind, so Strauss, Interaktionen, die Ge-
gebenheiten und Optionen erst herstellen, woraus folgt, dass die soziale Ord-
nung temporir ausgehandelt wird und Handlungen sich strukturbildend auswir-
ken (54). Striibing unterstreicht anschaulich, dass Strauss damit Aufkldrungsar-
beit wider die falsche Annahme leistet, Strukturen seien wie Faktizititen ,ge-
setzt”, wihrend es sich tatsdchlich um ein analytisches Konstrukt handelt, mit
dem sich die soziale Welt besser untersuchen lisst.

Aus wissenssoziologischer Perspektive sticht Strauss’ Konzept der ,,sozialen
Welten* hervor. Fiir Strauss sind soziale Welten Perspektiven innerhalb von Be-
zugsgruppen. Diese Welten weisen Charakteristika wie spezifische Aktivititen,
Orte und Techniken auf; sie konnen zu Organisationen wachsen (83). Eine
Kontrastierung mit vergleichbaren Modellen bei Schiitz und Luckmann hitte
aufzeigen konnen, inwieweit das von Strauss hinter der Weltmetapher versteck-
te Sozialkonzept die Wissensebene von Akteuren involviert und sich von der
Rollentheorie unterscheidet. Wie Schiitz ist schlieBlich auch fiir Strauss die
Kommunikations- und Koordinationsebene im Alltag ein wiederkehrendes Mo-
tiv, anders als dieser begreift er den Alltag jedoch als Treffpunkt von Angehori-
gen divergenter Sozialwelten, die in Beziehung treten (91). Und #hnlich wie
Luckmann operiert Strauss mit einem Arbeitsbegriff, der — in den Worten Hans-
Georg Soeffners — auf ,das titige Ausgestalten von Handlungsrdumen, Hand-
lungszeiten, Lebenszeiten* abstellt (zit. nach 100).

Obwohl die Darstellung Striibings im Ganzen vielleicht ein wenig zu selek-
tiv wirkt, gibt sie am Beispiel von Strauss erhellende Einblicke in die faszinie-
rende Vielschichtigkeit des Wissenssoziologiebegriffs. Ganz anders orientiert als
die Argumentation von Schnettler verzeichnet Striibing die Abstinenz einer ge-
sellschaftstheoretischen Perspektive als Pluspunkt. Es sei nimlich gerade
Strauss’ prinzipiell empirisch angeleitete Handlungsorientierung mitsamt der
daraus folgenden interaktionistischen Perspektive, die ihn zu einem Klassiker
der Wissenssoziologie macht (129). Das Verdienst seiner Forschungspraxis liegt
zweifellos in ihrer stringenten Loslosung von iibertriebener Textfixiertheit, die
schon Park gepredigt hat. Die so gewonnenen Einsichten haben kontrovers be-
handelte Themen wie das Sterben auf die soziologische Agenda gesetzt und da-
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mit den — gleichwohl auch nicht iibertrieben theoriefeindlichen — Weg zur
. Wirklichkeit hinter den Daten* (Strauss) beschritten.

4. Mauss — Der Kampf zwischen Vernunft und Gefiihl

Mit Stephan Moebius als Autor liegt der Band, der Marcel Mauss gewidmet ist,
in den Hinden eines ausgewiesenen Experten, der sich seit einigen Jahren um
die Bekanntmachung von Mauss’ Werk und iiberhaupt um die franzdsische So-
ziologie der Vergangenheit und Gegenwart verdient macht. Moebius stellt
Mauss als den Neffen, Koautor, Mitarbeiter, Freund und Kritiker Durkheims
vor, den Mauss in gewisser Hinsicht beerbt hat, und aus dessen gewaltigem
Schatten er sich durch eigenstindige Leistungen emanzipieren konnte, ohne je
zu einer prominenten Figur des offentlichen Interesses zu werden. Die Frage-
stellungen, die Mauss zeitlebens beschiftigten, liegen an der Schnittstelle von
Soziologie, Ethnologie und Psychologie. Es geht ihm um die Ubersetzungen
(104), die eine multidisziplindre Fokussierung einzelner sozialer Phanomene zu
Tage fordert. Das iibergreifende Hauptthema, das im Zentrum seines Interesses
steht, ist nicht die Religion, sondern die Vielfalt religioser Erfahrungs- und Aus-
drucksformen, denen Mauss seine ,,Soziologie des religiosen Wissens* (22) wid-
met. In zahlreichen Essays und in Aufsdtzen fiir die Zeitschrift L’Ann_ée Socilo-
logique, fiir die Mauss seit ihrem ersten Erscheinen im Jahr 1898 Beltrﬁge lie-
ferte, zeichnet sich ein eigenstindiges Profil heraus, das den immensen Einfluss
Durkheims dennoch nicht verleugnet.

Mauss’ Renommee griindet sich zu einem gewichtigen Teil auf seine ethno-
logischen und anthropologischen Studien. Der Briickenschlag zur Wisgenssoz.io—
logie erfolgt, was nahe liegt, ebenfalls iiber Durkheim, dessen Plomerstl_ldlep
iiber die ,,Sozialitit des Wissens* (Knoblauch 2005: 66) Mauss mal3geblich inspi-
rierten. 1903 kommt es zwischen diesen beiden zur Verdffentlichung einer ge-
meinsamen Untersuchung, die Moebius als dezidiert wissenssoziologische an-
sieht. In der Studie ,,Uber einige primitive Formen von Klassifikation® argu-
mentieren Mauss und Durkheim anhand von Quellen iiber australische, ameri-
kanische und chinesische Ureinwohner, dass zwischen logischen Klassifikations-
systemen wie Zeit, Raum und Kausalitit auf der einen und sozialen Organi§a—
tionsmustern auf der anderen Seite ein Strukturzusammenhang besteht, der sich
nicht psychologisch erkliren und auch nicht als Naturphdnomen begrei_fen lﬁss',t
(65£.). Vielmehr entsteht Sozialitit aus sozialen Umstdnden heraus und ist somit
keine abhingige Variable, sondern eine GroBe eigenen Rechts. Die soz@ale Mor-
phologie — der Blick auf matericlle Faktoren wie Territorium, Gememschaf;ts-
groBe, Sozialorganisation und das ,,Ensemble der Dinge®, die fiir das kollektive
Leben wichtig sind —, bestiitigt fiir Mauss einige Jahre spéter am Beispiel der
Eskimos, dass das Kulturleben in der Tat nicht einzig von biologischen, techni-
schen oder Umweltfaktoren bestimmt wird (83). Trotz seines ausdriicklichen
Lobes fiir den Wert der empirischen Forschung und Statistik hat Mauss, mit
Ausnahme einer Reise nach Marokko im Jahr 1930, das Biicherverschlingen
iibrigens der Feldarbeit vorgezogen: Er habe, formuliert einer seiner Schﬁle_r,
,,die Welt durchreist, ohne seinen Sessel zu verlassen, sich durch die Biicher mit
den Menschen identifizierend* (8).

Durkheim stand der Ethnologie in dem Werk ,.Die elementaren Formen
des religivsen Lebens* noch vergleichsweise skeptisch gegeniiber. Mauss tiber-
windet diese Skepsis und fungiert auf franzosischem Boden als Pionier der aka-
demischen Anerkennung dieser Disziplin. In seinem einflussreichen Lehrbuch
(genau genommen handelt es sich um eine Sammlung von Vorlesungsmitschrif-
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ten) begreift er die Ethnologie als gewissermaBen statistisch unterfiitterte Me-
thode des Gesellschaftsvergleichs (57). In Vorwegnahme des von W. I. Thomas
geprigten wissenssoziologischen Credos betont Mauss, dass nicht die Wirksam-
keit, sondern der Wirksamkeitsglaube soziale Konsequenzen mit sich bringt
(75£.). Das gilt nicht nur fiir das Diskursbiindel Religion/Magie, welches Mauss
in den beiden Bénden iiber Soziologie und Anthropologie thematisiert hat, son-
dern fiir alle gemeinschaftlich getragenen Vorstellungen. Auch Kérpertechniken
seien durch soziale Uberformung von ihrer rein biologischen Basis abgetrennt
und konnen folglich durch soziale Einfliisse verdndert werden (76).

Am nachdriicklichsten konnte sich Mauss in das kollektive Gedichtnis der
Wissenschaftsgeschichte mit einer Untersuchungen einschreiben, die wider das
Wertfreiheitsideal zugleich seine politische Position reflektiert. In seinem Essay
tiber ,,Die Gabe* geht Mauss von drei Pflichten aus, die im Raum stehen, wenn
ein archaischer Stamm einem anderen ein Geschenk darbietet. Auf das Geben
des Prisents folgt das Annehmen, dadurch aber steht die Pflicht zur Erwide-
rung im Raum (86). Das urspriingliche freiwillige Prisent wird zum Initiations-
moment eines Gabentauschs, bei dem jedes Geschenk das vorherige iibertreffen
muss, um als addquate Reprisentation gelten zu kénnen. Die reziproke Uber-
bietung (potlatsch) kann bis zur Verschwendung und Verausgabung fiihren. Mit
der Schenkungen von Dingen gehe auch ein Teil der Kraft des Schenkenden
iiber, was Mauss symbolisch mit dem Begriff mana erfasst, und iiberdies stiftet
das Geben und Nehmen, so sehr auch das agonistische Prinzip im Vordergrund
steht, soziale Verbindungen. Mit dieser Struktur, die Lévi-Strauss spiter in ,,Die
clementaren Strukturen der Verwandtschaft* (1949) zum Ausgangspunkt seiner
Inzesttheorie machte, verbindet Mauss nun aber auch eine gesellschaftspoliti-
sche Vision: In vermeintlich positiv konnotierten Handlungsweisen koénnen sich
subtile Profitinteressen verbergen. Geben ist nicht seliger als Nehmen, sondern
im Sinne des potlatschs eine Herausforderung. In der Gabe buchstabiert Mauss
daher eine Gesellschaftsentwicklung aus, die vom Diktat des Utilitarismus weg-
fithrt und den Kampf ,,Vernunft gegen Gefiihl“ entscheidet (56).

Moebius fasst die Kerngedanken von Mauss mit jener Mixtur aus Uber-
sicht und notwendiger Beschrinkung auf das Wesentliche zusammen, die fiir
solche Einfiihrungsliteratur unabdingbar ist. Es wird nachvollziehbar, dass
Mauss — wie Durkheim — nach einem gesellschaftlich tragfihigen Moralprinzip
gesucht hat, das ihn schlussendlich zur Ablehnung des bolschewistischen Expe-
riments in Russland und in starke Affinitit zu Jean Jaurés brachte. Dem morali-
schen Ziel soll die Wissenschaft helfen — und Soziologie sei dabei, so Mauss,
»das wichtigste Mittel, um die Gesellschaft zu erziehen* (121).

5. Schiitz — Die Sinnhaftigkeit des Alltags

Alfred Schiitz, dessen Leben und Werk von Martin Endref skizziert wird, ist un-
ter den vorgestellten Soziologen derjenige, auf den das Etikett des , Klassikers*
wohl am meisten zutrifft. Schiitz’ sozialphdnomenologischer Ansatz hat kurz
nach seinem Tod im Jahr 1959 stetig an internationaler Aufmerksamkeit gewon-
nen und spielt bis in die Gegenwart hinein die Rolle einer fruchtbaren und dis-
kussionswiirdigen Sozialtheorie, auch wenn ihre Anschlussfihigkeit gegenwirtig
etwas geringer ausfillt als vor etwa 25 Jahren. Dennoch ist Schiitz sein Platz in
den géngigen Einfiihrungsbiichern zur Soziologie sicher. Der Bekanntheitsgrad
und die Zuginglichkeit seines Werkes (Endref3 gehort zum Herausgebergre-
mium der lange geplanten und nun im Komplettierungsprozess begriffenen
Werkausgabe) bringen allerdings das Problem mit sich, dass iiber diesen Autor
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nicht schlichtweg nur ,Einfithrendes* gesagt werden kann. Vor diesem Hinter-
grund bicetet das Buch ein teilweise sehr ausfiihrliches und vergleichsweise recht
komplexes Referat des Lebens- und Denkweges von Schiiiz.

Endref sieht Parallelen zum Aufstieg des Theoriegebdudes von Schiitz mit
dem wiedererwachten Interesse an der Soziologie Max Webers (9), der fiir
Schiitz (neben Husserl) als Bezugspunkt, ja als Leitstern seiner Forschungs- und
Publikationstétigkeit fungierte. Im Kern geht es Schiitz von seiner ersten grof3e-
ren Veroffentlichung an, ,,Dem Sinnhaften Aufbau der sozialen Welt* (1932),
um das Fremdverstehen und damit um eine gewissermaBen ,,vor-soziologische*
Frage, die in Schiitz’ Perspektive indes gestellt werden muss, um der Verstehen-
den Soziologie Webers eine intersubjektive Grundierung zu verleihen. Die An-
nahme, dass die soziale Wirklichkeit auf einer unausgesprochenen konformen
Sinndeutung basiert, stellt fiir Schiitz eine Leerstelle dar, die es analytisch zu
fiillen gilt. Dieser Ausgangspunkt bildet eine kontinuierliche Orientierungslinie
fiir sein gesamtes Werk (19f.). Im Zentrum steht iiberdies die ,,durch Handeln
und Wissen erfolgenden Strukturierung(en) sozialer Wirklichkeit* (10), die von
Sozialakteuren im Alltag vorgenommen werden. Zu unterscheiden sei, so End-
ref3, zwischen einer protosoziologischen, quasi-anthropologischen Sozialtheorie,
die die Strukturen der Lebenswelt mit Fokus auf das Wirken und die Wirkens-
beziehungen dieser Akteure beleuchtet (48, 72f.), und einer Gesellschaftsanaly-
se, die bei Schiitz um Typisierungen und Institutionalisierungen kreist (110,
132).

Der Rekurs auf die Phdnomenologic Edmund Husserls wird von Schiitz
auf dem Weg zur Losung des Problems vorgenommen, ein addquates Verstehen
von zunichst subjektiven Sinnsetzungen zu ermdglichen (38f.). Die von Husserl
in seinem Spitwerk postulierte Begriindung von Intersubjektivitét, die auf der
bewusstseinsbasierten ,,analogisierenden Erfahrung® fremder Leiblichkeit ba-
siert, lehnt Schiitz als ,,transzendentale Architektur® ab (Schiitz/Gurwitsch 1985:
392), aber er gesteht ein — und widerspricht darin der Einschitzung seines Schii-
lers Luckmann, dass ein solcher Begriff selbstwiderspriichlich sei (bei Schnettler
124) —, dass es ihm um eine ,,auf phinomenologischen Prinzipien beruhende(n)
Soziologie* geht (36), die mithin als ,philosophische(...) Soziologie* daher-
kommt (105). Die phdnomenologische Basis soll dem Aufspiiren der ,,Nicht-
Selbstverstiandlichkeit des Selbstverstindlichen® dienen (66, 81). Das hat Schiitz
die Kritik eingebracht, eine im Kern unsoziologische Theorie zu verfolgen, die
gesellschaftstheoretischer Implikationen entbehrt (Eickelpasch/Lehmann 1983).

Dem stellt Endref3 das Bild eines Soziologen entgegen, der auf dem dialek-
tischen Verweisungszusammenhang von Subjektivitdt und Sozialitdt aufbaut
(69, 117). Da der ,Aufbau sozialer Wirklichkeit* sich fiir Schiitz durch die
,wechselseitige Verzahnung und das Aufeinander-Bezogensein der von Han-
delnden vollzogenen Sinnsetzungsprozesse* (76) stiitzt, die Klarung des Sinnbe-
griffs aber den Gang zu den ,,fundamentalen Tatsachen des BewuBtseinslebens*
(Schiitz 2004: 75; vgl. 67) erfordert, offenbart sich die geheime Struktur der
Selbstverstidndlichkeit, auf die im Alltag (inter)subjektiv rekurriert wird, folglich
durch die Analyse jener Wissensformen, die diese Fraglosigkeit konstituieren.
Die Eigenart des Alltagswissens riickt es zwar in Distanz zum Spezialwissen et-
wa der Wissenschaftler (54), aber es gibt eine Kontinuitit der ,,Denktypen*, da
auch Wissenschaftler Alltagsmenschen sind. In Endref3’ Darstellung scheint die
wissenschaftliche Problemrelevanz® (58) von der Rationalitit des Alltagskal-
kiils allerdings weniger weit entfernt, als Schiitz selbst vermutet hat. Denn in
dieser Frage — die immerhin ein zentrales Streitthema des schlussendlich unver-
sohnt abgebrochenen Briefwechsels zwischen Schiitz und Parsons bildete — legt
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die Differenzierung verschiedenartiger Konzentrationsformen eine Art Rollen-
verteilung nahe, die das Bewusstsein ganz und gar auf die aktuelle Aufgabe
polt. Die Spannung zwischen speziellen Aufgaben und dem fraglos Vertrauten
ist im Alltag aber weder ein konstitutives Motiv, noch ein Storfaktor, der erst le-
bensweltlich akzeptiert werden muss. Die Integration auBeralltiglicher Begeg-
nungen (mitsamt ihrer spezifischen Anforderungen und .fremdartigen* Sinn-
setzungen) erfolgt nicht ausdriicklich unter Inkaufnahme des Ubergangs-
schocks, von dem Schiitz (im Anschluss an Kierkegaard) spricht. Denn auch
wenn die Differenzen zwischen finite provinces of meaning, denen man sich an-
schlieBt oder in die man hinein gerit, im Vergleich zur Alltagsnormalitit be-
kannt sind, ergibt sich daraus in der lebensweltlichen , Gesamtschau* kein
durch Schockldahmung fragmentiertes Chaos, sondern ein intaktes Wirklichkeits-
bild, das die Differenzen plausibilisiert und einebnet, ohne deshalb ,,homogen*
sein zu miissen (vgl. 115).

Die wissenssoziologischen Elemente in Schiitz’ Theoriegebdude fasst End-
ref3 biindig in einem separaten Kapitel zusammen und zeigt, dass die Wurzeln
der hier vorgestellten Typologien partiell ebenfalls in einem dezidiert soziolo-
giefremden Umfeld verlaufen, ndmlich bei William James, mit dem sich Schiitz —
den auch 6konomische Prozesse, Musiksoziologie, Literatur, Ethnologie und der
franzOsische Existenzialismus beschiftigten — intensiv auseinandergesetzt hat.
Schiitz hilt iibrigens die Ungleichverteilung von Wissen fiir ein wahrhaft wis-
senssoziologisches Thema (113); die vielfdltige AnschlieBbarkeit dieses Vor-
schlages zeigt sich wohl erst heute im rechten Licht.

Endref} greift die vielfiltigen Impulse, die aus Schiitz’ Werk hervor gehen,
mit groBer Sachkenntnis auf, jedoch wirkt seine Einfiihrung stellenweise ab-
strakt und iiber Gebiihr ,,akademisch® angesichts der Lebensweltnihe, die
Schiitz fiir seine Arbeiten reklamiert hat. Der Zusammenhang zwischen Werk
und Biografie, der sich bei Schiitz wegen seines ,,Doppellebens* als Finanzbe-
amter und Wissenschaftler, und mehr noch hinsichtlich seiner Flucht vor dem
Nazi-Regime aus Wien in die USA, wo er an der New School for Social Rese-
arch erst spit eine Vollzeitstelle antreten konnte, aufzudriingen scheint, wird in
EndreB’ Darstellung dennoch auf gelungene Weise behutsam relativiert. Damit
kommt er Schiiiz’ eigener wissenssoziologischer Einordnung entgegen: Im
Briefwechsel mit seinem langjihrigen Freund Eric Voegelin betont Schiitz, dass
die Riickfiihrung einer Theorie (in diesem Fall der Verstehenden Soziologie We-
bers) auf die Personlichkeit des Theoretikers nicht nur ein Irrtum, sondern eine
»wissenssoziologische Perversion* sei (Schiitz/Voegelin 2004: 387f.).

6. Fazit: Die Wissenssoziologie und ihre Klassiker

Keiner der vorliegenden fiinf Einfiihrungsbinde enttiuscht, wenn man sie als
das betrachtet, was sie sein wollen: Uberblicksmonografien, die das Werk be-
deutender Wissenschaftler nicht in seiner Giinze diskutieren, sondern mit Blick
auf die heutige ,Diskursfihigkeit“ komprimiert vorstellen wollen. Inwieweit
den portritierten Ansitzen von heute aus eine verwertbare Anschlussfihigkeit
zukommt — oder eben nicht —, wird in extenso nicht diskutiert; dieser elegante
Zug bringt den Leser dazu (und das ist auch kein schlechter Erfolg), sich im
Zweifelsfall, wie so oft, eben doch mit den Originaltexten auseinander zu set-
zen. Als Appetizer fiir die Lektiire der Primérliteratur taugen die , Klassiker
der Wissenssoziologie* zweifellos. Positiv sticht auch das lobenswerte Personen-
und Sachregister heraus, das jedem Band beigegeben ist.

Sammelbesprechung Vom Zauber der Wissenssoziologie 209

Ein Effekt der kategorialen Auffassung von Wissenssoziologie, die die vor-
liegenden Schriftenreihe dominiert, ist allerdings, dass im Zentrum der einzel-
nen Binde Personen stehen, deren Zuordnung zur Wissenssoziologie (oder so-
gar zur Soziologie im Allgemeinen, siche Foucault; der Band von Rainer Keller
ist mittlerweile erschienen) sich nicht in jedem Fall auf den ersten Blick er-
schlieBt. Gewiss gibt es hinsichtlich der Aufnahme der ,Klassiker” in jedem
Einzelfall gute Argumente, die fiir die Einbettung in ein — zumal derart breit ge-
fiachertes — wissenssoziologisches Raster sprechen. Die Kehrseite der guten Ar-
gumente ist, dass diese Zuschreibung vielleicht schon deshalb stets ,,gelingt®,
weil ihr ein sehr allgemeiner und nicht hinldnglich préziser Begriff von Wissens-
soziologie zugrunde liegt. Anders gesagt: Eine groBziigige Definition von Wis-
senssoziologie hebt ihr Spezifikum auf und fiihrt, treibt es man nur weit genug,
dazu, dass schlussendlich jeder ,groBe* (oder iiberhaupt jeder) Soziologe wis-
senssoziologische Implikationen offenbart. Das ist keine besonders originelle,
sondern eine altbekannte Problematik — die mit der fehlenden Institutionalisie-
rung und ,,Verregelung® der Wissenssoziologie verkniipft ist (vgl. Knoblauch
2005: 9).

Wer iiber die Verlaufslinien der Wissenssoziologie im engeren Sinne infor-
miert werden mochte, wird in den ersten fiinf Binden der Schriftenreihe also
nur bedingt bedient, da die Personenzentrierung wenig Raum fiir das Aufzeigen
von Konvergenzpunkten ldsst. Dadurch wird die Schwierigkeit umschifft, die oft
uneindeutigen Verbindungslinien zwischen élteren und neueren wissenssoziolo-
gischen Blickwinkeln herzustellen. Zwar kann eine knappe Einfiihrung nicht
mit den Vorziigen des leichten Nachschlagens in Handbiichern (vgl. Schiitzei-
chel 2007) oder mit den Recherchemdglichkeiten in Grundlagenwerken (Kno-
blauch 2005) konkurrieren. Aber es ist doch auffallend, dass (mit systematischer
Absicht?) Konturierungen der je spezifischen wissenssoziologischen Profile, die
die ,Klassiker* im Einzelnen ausmachen, fehlen oder schwach ausgeprégt sind.
Dieses Manko stellt den vielleicht groBten Nachteil unter vielen Vorteilen dar,
die die Schriftenreihe in ihrer gegenwirtigen Form aufweist. Wenn die theoreti-
sche ,,Gesamteinordnung® der Wissenssoziologie absichtsvoll der Fokussierung
individueller Perspektiven weicht, was nach der Struktur der Binde verstind-
lich ist, so wire doch die Kennzeichnung der spezifischen wissenssoziologischen
Implikationen wiinschenswert. Fazit: Die Meriten einer personenzentrierten
Darstellungsform, die zugleich Theoriegeschichtliches vermittelt, lassen sich an-
gesichts der vorliegenden Auswahl trotz einiger Vorbehalte nicht bestreiten. Sie
schligt Schneisen in das undurchsichtige Dickicht der Soziologiegeschichte und
gibt damit den Blick frei auf soziologische Landschaften, die auf diese Weise
vielleicht ein wenig von ihrer Abgeschiedenheit verlieren.
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