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In der Anhinglichkeit der Soziologie an teils sich durchhaltende, teils kommende und
gehende ,Klassiker” kann man ein Zeichen ihrer fortdauernden Unreife erkennen, aber
auch den Ausdruck eines intellektuellen Anspruchsniveaus und Qualitdtsbewusstseins, an
dem gemessen neue Erklirungen, Begrifflichkeiten und Denksysteme nicht als per se
sachadédquater, genauer und also hilfreicher gelten miissen - dies umso weniger, als man-
che schon nach wenigen Jahren erstaunlich alt aussehen. Uber den rechten Umgang mit
den als klassisch eingeschatzten Autoren und Werken ist aber auch damit wenig gesagt. Er
kann nur darin bestehen, der Sicherung und Steigerung der Anspruchshéhe, der Komple-
xitdt und der fachiibergreifenden Kommunikabilitit zu dienen und eben nicht der selbst-
geniigsamen, oft auch iiberheblichen Ab- und Einschlieffung in diese oder jene Denktradi-
tion und -schule.

Von den hier zu besprechenden Publikationen ist dies a fortiori zu erwarten, sofern
sie nicht zur Initiation in personliche Erfahrungs- und Lebensformen, sondern eben zur
Einfilhrung in fiir das gegenwirtige Ganze der Soziologie bedeutsame Denkwege und
Denkleistungen dienen (sollen). Thre Beurteilung wird sich deshalb von der Frage leiten
lassen, ob das Klassische der behandelten Autoren und Werke in dem sichtbar gemacht
wird, was exzeptionell, vielleicht sogar ganz singuldr ist und zugleich und eben deswegen
nicht tiberholt und erledigt, sondern weiterhin — oder erneut — herausfordernd.
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Damit ist gesagt, dass es ganz falsch wire, an diese Einfithrungen einen einfachen und
einheitlichen Mafistab anzulegen. Wie unangemessen das wire, wird an den beiden Max
Weber gewidmeten Publikationen besonders deutlich, aber auch an der Art und Weise,
wie Michael Berger es unternimmt, die Gegenwirtigkeit des Denkens, des Werks und der
Wirkung von Karl Marx vor Augen zu fithren. Weder die Verstdndnisvoraussetzungen
noch die Zugangswege, weder die zu wihlenden Schwerpunkte noch die iibergreifende
Zielsetzung sind, so zeigt sich, solchen Einfithrungen verbindlich vorgegeben.

Das Buch von Volker Kruse und Uwe Barrelmeyer ist eine kaum Vorkenntnisse in der
Sache voraussetzende, bedachtsam voranschreitende, das zur Information und Urteilsbil-
dung von Studierenden unverzichtbare Wissen durchsichtig und klar prisentierende
Einfithrung in die Soziologie Webers comme il faut, und zwar auch insofern, als sie iiber
die wichtigsten werk- und wissenschaftsgeschichtlichen Zusammenhange ihrer Heraus-
bildung, ihre wechselvolle Wirkungsgeschichte und ihre gegenwirtige Bedeutung und
Beanspruchung informiert.

Neben der Behandlung der unumginglichen und in der Vielzahl der Einfiihrungen
durchgehend zu findenden Schwerpunkte (Grundbegriffe, Protestantische Ethik etc.)
heben die Autoren sehr zu Recht hervor, dass diese Verstehende, auf Werturteilsfreiheit
(im zutreffend geklarten Sinne) bestehende und auf ein differenziertes begrifflich-theo-
retisches ,,System“ nicht verzichtende Soziologie der Idee einer historischen Sozialwissen-
schaft verpflichtet blieb. Der ausgesprochen didaktischen Zielsetzung entsprechen die
regelméfligen Zusammenfassungen, biographisch-steckbriefartigen Erginzungen und be-
urteilenden Kommentierungen.

Insbesondere Webers grofies Thema: der moderne okzidentale ,rationale Kapitalis-
mus, seine Eigenart, seine ebenso kontingenten wie komplexen Entstehungsbedingungen
und sein wesentlicher Beitrag zum ,stahlharten Gehduse“ der Horigkeit, erfahren, unter
Rekurs auf den einschldgigen Forschungsstand, aus gutem Grund eine eingehende und
kritisch abwégende Behandlung, das nicht erst aus heutiger Sicht Fragwiirdige und zuwei-
len schwer Ertrigliche seiner politischen Positionen und Auferungen wird durchaus
nicht verschwiegen. Letzteres ist umso wichtiger, als es die — aus Webers eigener Sicht
grundfalsche - Vorstellung gar nicht erst aufkommen ldsst, politische Urteilskraft sei eine
logisch zwingende Funktion und Folge von herausragender Intelligenz, Weltkenntnis und
Gelehrsamkeit.

Von Kruses und Barrelmeyers Buch unterscheidet sich das Kaeslersche nach Art und
Anlage so sehr, dass es sich kaum noch als ,Einfithrung® betrachten und so auch nur zu
Kontrastzwecken in diese Besprechung einbeziehen ldsst. Dass Kaesler iiber das fiir eine
instruktive Einfithrung erforderliche Wissen und Konnen verfiigt, hat er durch die Tat
hinlanglich bewiesen. Mit dem nun vorlegten kleinen Buch scheint er aber die Absicht zu
verfolgen, nach so vielen Jahren der intensivsten Beschiftigung mit Person, Leben und
Werk Max Webers sich kurz und bestimmt einerseits iiber das Besondere, Bedeutende
und Bleibende, andererseits und vor allem aber tiber das Problematische zu dufiern.

Kaesler gruppiert seine sehr lebendig geschriebenen, intellektuell fordernden, durch-
gehend auf die ideen- und wissenschaftlichen sowie politischen Kontexte rekurrierenden
Erorterungen um zentrale Stiicke des Weberschen Werks — die Protestantismus-Unter-
suchung, die Abhandlungen zur Objektivitit und zur Werturteilsfreiheit sozialwissen-
schaftlicher Erkenntnis sowie die Vortrige tiber Wissenschaft und Politik als Beruf. Dabei
wird im Sinne der wohl nicht zu Unrecht unterstellten Zielsetzung nachdriicklich das
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Grof3e und Bleibende, etwas nachdriicklicher und nicht ohne Enthiillungsgestus das Ver-
fehlte und Fragwiirdige herausgestellt. So spricht Kaesler von der ,,Uberfiille der logisch-
denkerischen Fahigkeiten und der ,iiberragende(n) Kombination von Abstraktions-
vermogen und realistischer Detailbezogenheit Webers, aber auch davon, dass er sich als
junger Gelehrter als ,riicksichtsloser Nationalist“ mit ,zuweilen rassistischen AuBerun-
gen“ hervorgetan habe, die ,nicht als Spinnereien eines jugendlichen Idealisten abgetan
werden konnen, sondern eingeordnet werden miissen in einen ldngeren intellektuellen
Reifungsprozess (30). Dass dieser ,Rassismus nicht, jedenfalls nicht primir und auf
Dauer, biologischer und definitiv nicht antisemitischer Art war (auch nicht in der damals
verbreiteten Form eines ,akademischen Antisemitismus), bleibt unerwihnt, ebenso der
Tatbestand, dass Weber den rigorosen machtpolitischen Nationalismus in einem intellek-
tuellen und politischen ,,Reifungsprozess“ seiner spéten Jahre besser als viele andere be-
deutende Gelehrte unter Kontrolle gebracht hat (s. seine Schriften und Reden zur ,Neu-
ordnung Deutschlands®, 1918-1920). Zu Webers Protestantismus-Abhandlung wird
gesagt, dass sie trotz ihrer Schwichen und der ihr entgegengebrachten begriindeten, vor-
nehmlich geschichtswissenschaftlichen Kritik ,keineswegs in das Archiv historischer
Kuriositaten (zu) verbannen® sei (60). Zugleich aber wird sie nicht nur als - erfahrungs-
wissenschaftlich doch hochst fragwiirdige — ,,grofle Erzdhlung® qualifiziert, sondern ab-
schlieend mit einer von Heinz Steinert (2010; dazu Weif§ 2011) iibernommenen saloppen
Behauptung abgetan: ,Max Webers aparte Idee, Kapitalismus zu der unbeabsichtigten
Nebenfolge von religioser Weltabgewandtheit zu machen, ist zwar hiibsch, aber historisch
falsch® (59). Dirk Kaesler wusste einmal, und er weif$ vermutlich noch immer, dass genau
diese Simplifikation iiber viele Jahre hinweg nur von denen vertreten wurde, die sich
nachweislich weder auf Webers Untersuchung noch auf das von ihm zu deren begrenztem
Erklarungsanspruch Gesagte eingelassen hatten. Im gegebenen Falle mag man sie als Form
der Entlastung von einer ,grofien Erzahlung® resp. von jahrzehntelanger, unermidlicher
»Weberforschung® verstehen und hinnehmen. Finde sie sich in einer studentischen Haus-
arbeit oder Klausur, wiirde man sie nicht durchgehen lassen konnen.

Ebenfalls als Resultat einer langjihrigen personlichen Auseinandersetzung mit einem
Meisterdenker ist Michael Bergers Durchgang durch das Marxsche Werk und seine Folgen
aufzufassen. Auch hier hat man es nicht mit einer systematisch aufgebauten Darstellung
zu tun, sondern mit dem kritischen und selbstkritischen Nachvollzug eines intellektuellen,
aber gewiss auch praktisch engagierten Lernprozesses. Das ersetzt keine Einfithrung, ist
aber doch geeignet, eine solche zu ergénzen, weniger zwar mit den ans Ende gestellten
Informationen zu Leben, Werk und politischem Engagement, wohl aber mit dem, was zur
wechselvollen politischen Wirksamkeit des Marxschen Denkens sowie, im zentralen Kapi-
tel, zu dessen Ricardo aufnehmenden und Hegel anthropologisch umdeutenden Leitidee
der Vergesellschaftung durch Arbeit gesagt wird. Die Frage, warum Karl Marx nie auf die
Idee gekommen ist, sein Werk der Soziologie zuzurechnen, und doch seit jeher und bis
heute als einer ihrer grofiten und einflussreichsten Vordenker, also ,,Klassiker®, gilt, liegt
allerdings auflerhalb des Interesses von Michael Berger.

Bei den im Folgenden zu besprechenden Binden handelt es sich durchgehend um
Einfithrungen in den Entstehungszusammenhang, die wesentlichen Teile und die gegen-
wirtige Relevanz eines bedeutenden Soziologen fiir etwas fortgeschrittene und/oder gut
angeleitete Studierende der Sozialwissenschaften sowie fiir alle, die sich mit diesem oder
jenem Klassiker bis dato nicht nidher beschiftigen konnten oder vor langer Zeit Gelesenes
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nicht mehr in seinem Zusammenhang prisent haben, nun aber aus gegebenem Anlass das
Versdumte nachholen, das Vergessene reaktivieren wollen.

M. Junges Buch kann nur bedingt als systematisch und nur hinsichtlich des Umfangs
als ,kompakt gelten, doch stehen dem durchaus eigene Stirken und Vorziige gegeniiber.
Es ist keine Einfiihrung, wenn darunter eine moglichst wenig Vorwissen voraussetzende
Darstellung des Ganzen eines Werkes, einschliefSlich der wichtigsten lebens- und werkge-
schichtlichen Beziige, verstanden wird, die sich bei schwierigen und in der Forschung
umstrittenen Fragen mit entschiedenen Festlegungen zuriickhalt. Einem solchen Verstand-
nis entspricht es z. B. nicht, dass Junge (42f.) zur ebenso zentralen wie hochst klarungsbe-
diirftigen Form-/Inhaltunterscheidung eine Losung vorschldgt, die selbst Simmel-Kennern
schwer verstindlich und, jedenfalls bis auf weiteres, nicht iiberzeugend erscheinen wird.
Ahnliches gilt fiir das Verhiltnis von Soziologie und philosophischer Reflexion, insbeson-
dere in der spiten, aber schon im Umkreis der ,groffen“ Soziologie (1908) einsetzenden
Phase des Simmelschen Denkens. Dass die von Simmel in Grundfragen der Soziologie ein-
gefiihrte ,,Philosophische Soziologie“ die Grenzen des soziologisch Erforschbaren prinzi-
piell iiberschreitet, wird von Junge zwar deutlich gesagt - nicht aber, dass darin der Uber-
gang zu einer ,Metaphysik“ der Individualitit vollzogen wird, die Simmel seit langem
vorrangig und in den letzten Jahren als eigentliches Telos seines Denkens ausschlieflich
beschiftigt hat.

Was das Systematische angeht, so besitzt das Buch zwar eine durchsichtige und wohl-
begriindete Gliederung, doch wird das bestimmende und durchlaufende ,thematische
Zentrum® des Simmelschen Denkens (,Individualitit und Individualisierung®) erst erér-
tert (65ff.), nachdem die wichtigsten Arbeiten nacheinander und im Wesentlichen je fiir
sich, vorgestellt worden sind. Das geschieht mit Hilfe eines von Parsons entlehnten Be-
zugsrahmens, der einer Betrachtungsweise entgegenkommt, nach der Simmels soziologi-
sche Analysen in der Metaphysik der Individualitdt (mit ihrem ,individuellen Gesetz®)
ihren Abschluss finden — obwohl sie deren eigentliches Problem zwar im Blick haben und
umkreisen, jedoch als soziologische zugleich verfehlen miissen. Warum diese ,,Blindstelle®
(62) vor allem (und nicht am wenigsten) eine ,handlungstheoretische Soziologie“ kenn-
zeichnet, wie Junge meint, erschlief3t sich nicht.

»Kompakt, also gedanklich dicht gefiigt, sind die Darlegungen (demnach) nicht aufs
Ganze gesehen, wohl aber innerhalb der einzelnen Teile, auch, aber nicht in erster Linie,
wegen der des Ofteren verwendeten tabellarischen Zusammenfassungen. Das gilt auch fiir
die beiden langeren Stiicke zur Einleitung in die Moralphilosophie (23ff.) und zur Religi-
onssoziologie (48ff.); warum sie, vor allem der zweite, als ,,Exkurse” abgetrennt und abge-
hoben werden, ist allerdings von der Sache her schwer zu verstehen. Allzu kompakt sind
zwei Schlusskapitel zum Simmel-Weber-Durkheim-Vergleich und iiber ,,Simmel heute®.

Insgesamt ist Junges Buch einer intensiven Beschiftigung mit Simmels — auch durch
ausgewahlte Lektiire-Empfehlungen nahe gebrachtes - Werk sehr forderlich, dies auch da,
wo es zur Kontroverse Anlass gibt.

Daniel Subers Einfithrung in Emile Durkheims Denken und Werk ist in der Reihe
»Klassiker der Wissenssoziologie“ erschienen. Dies umfasst Gelehrte, die die Wissensso-
ziologie zu ihrem Spezialgebiet oder zum Schwerpunkt ihrer Forschung gemacht haben
(wie etwa Max Scheler) ebenso wie solche, bei denen die Soziologie insgesamt und iiber-
haupt als Wissenssoziologie verstanden und betrieben wird. Suber tendiert dahin, das
Durkheimsche Werk im Sinne der zweiten Moglichkeit zu interpretieren. Zunichst aller-
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dings wird die Lebensgeschichte Durkheims am Leitfaden der allgemeineren Frage darge-
stellt, wie sich bei Durkheim die Vorstellung herausbildete, ,dass seine Fragen von den
herkémmlichen sozialwissenschaftlichen Erklarungsformen nicht befriedigend gelost
werden und es deshalb einer neu zu begriindenden Disziplin bedarf* (25, zit. nach Mauss
1992: 27). Unter diesem Gesichtspunkt werden die familidre und schulische Erziehung
sowie das Studium in den Blick genommen, auflerdem der Einfluss von Vorbildern wie
Emile Boutroux (21), des Freundes Jean Jaureés (17) und des Konkurrenten Henry Bergson
(17). Danach aber geht es um ,,die Rekonstruktion von Durkheims wissenstheoretischen
Positionen® (63), also um die Auslegung der Durkheimschen Soziologie als einer Soziolo-
gie des Wissens.

Die wissenstheoretischen Positionen findet Suber in Durkheims Definition von Ge-
genstand und Methodik der Soziologie, in der Art und Weise, in der soziologische Tatbe-
stinde durch , Initialdefinitionen“ (65f.) erfasst werden und in seinen Uberlegungen zum
Relationismus (67). Diese besondere Sichtweise hat aber durchaus nicht zur Folge, dass
wesentliche, zum klassischen Begriffs- und Wissensbestand der Soziologie gehérende Teile
des Durkheimschen Werks unberiicksichtigt oder auch nur unterbelichtet blieben. Alle
zentralen Themen und begrifflichen Unterscheidungen Durkheims — Arbeitsteilung, Indi-
vidualisierung, Anomie, die Typen der Solidaritit und des Selbstmordes, die auf (ver-
meintliche) ,,Elementarformen® zuriickgreifende, aber vom Gegenwirtigen motivierte und
auf Zukiinftiges gerichtete, von Suber (95ff.) als ,,Soziologie des Erkennens® interpretierte
Theorie des ,religiosen Lebens“ — werden ebenso kenntnisreich wie klar behandelt. Erst
da, wo es Suber darum zu tun ist, Durkheims Bedeutung im Zusammenhang aktueller
Forschung darzulegen, ldsst sich seine wissenssoziologische Perspektive nicht mehr mit
den theoretischen Anschliissen verbinden, die man normalerweise in einer Einfilhrung zu
diesem Klassiker erwarten wiirde. Hiermit ist gesagt, dass der grofle Einfluss Durkheims
auf die Wissens-Soziologie von Peter L. Berger und Thomas Luckmann (und die davon
bestimmte Wiederentdeckung Durkheims) stirker hervorgehoben wird als in einer allge-
meinen Einfithrung, wie auch der Tatbestand, dass Hans Peter Miiller dessen ungeachtet
noch vor einem Jahrzehnt (2003) von Durkheim als einem weiterhin verkannten Wissens-
soziologen sprechen konnte (127£.).

Gerade umgekehrt verfahrt Amalia Barboza bei ihrer Einfithrung: Karl Mannheim gilt
gemeinhin als Wissenssoziologe im engeren Sinne und, neben Max Scheler, wichtigster
und wirksamster Griindervater und Klassiker dieses Teilgebiets soziologischer Forschung.
Diese Wahrnehmung ist nicht falsch, doch hebt die Autorin daneben, in einigen Abschnit-
ten auch vorrangig den Einfluss Mannheims auf die Entwicklung der Soziologie insgesamt,
zumal der deutschen, hervor. In diesem Zusammenhang verweist sie zundchst auf die
Rolle einiger Schiiler Mannheims, insbesondere des bedeutendsten und einflussreichsten:
Norbert Elias. Vor allem dessen Hauptwerk ,,Uber den Prozef8 der Zivilisation* lasse sich,
konstatiert Barboza, als ,wissenssoziologische Arbeit im Sinne Karl Mannheims® (114)
lesen. Neben diesem mittelbaren gebe es einen Einfluss Mannheims, der mit grofSer Ver-
zogerung eingetreten sei, so im Falle des Aufsatzes ,Das Problem der Generationen® oder
der ,,dokumentarischen Interpretation®, die mit einiger Verspatung ihre Systematisierung
zur dokumentarischen Methode erfihrt (Bohnsack 1991).

Dariiber hinaus ist die Lektiire von Barbozas Einfiihrung vor allem in dreifacher Hin-
sicht instruktiv. Erstens — und das wohl vornehmlich - leistet sie die fiir eine Einfiihrung
notwendigen Erklarungen zu Schliisselbegriffen und theoretischen Konzeptionen Karl
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Mannheims. Dazu zahlen die ,genetische Betrachtung® (45), die ,dokumentarische Inter-
pretation® (51), die Definition von ,,Generationseinheiten® (70) und in hervorgehobener
Bedeutung seine Experimente mit den ,Denkstilen® (72ff.). Zweitens lasst sich aus dieser
Beschreibung heraus ein Blick auf die soziologische Disziplin insgesamt werfen, wie
Mannheim sie verstanden hat. Man kann das an der Beschreibung der genetischen Einstel-
lung nachvollziehen: ,Die soziologische Betrachtung gehort im Grunde genommen zur
genetischen Einstellung, da sie es nicht mit der Beurteilung der dsthetischen Norm eines
Kunstwerks oder der Wahrheitsbestimmung einer philosophischen Idee [...] zu tun hat,
sondern mit der Untersuchung der historischen, sozialen und wirtschaftlichen Bedingun-
gen, welche die kulturellen Gebilde zustande gebracht haben. Der Soziologe fragt nicht, ob
ein philosophisches Traktat richtig ist, sondern in welchem historischen und sozialen
Rahmen und unter welchen Bedingungen dieses entstanden ist“ (45). Drittens ermdogli-
chen Mannheims Erkundungen unterschiedlicher Denkstile auch immer einen Blick auf
die Geschichte der Soziologie und das Feld pluralistischer Strémungen, in dem sie als
selbststandige Disziplin entstanden ist.

Barboza (25ff.) berichtet, wie viel sachliche Kritik und Ablehnung Mannheim als
»Shooting-Star“ (18, zit. nach Matthiesen 1989, 72) der Soziologie seinerzeit erfuhr. Etwa
von Werner Sombart, der bestimmte Erkenntnisse in der Wissenschaft als allgemeingiiltig
erachtete und nicht als relationierbare Denkstile sah (27), oder von Max Horkheimer, der
Karl Mannheim noch viel schirfer formulierend vorwarf: ,Die Wissenssoziologie verun-
mogliche, wirkliche Erkenntnisse von Ideologien zu unterscheiden, da sie mit dem ,totalen
Ideologiebegrift' (Horkheimer 1982 [1930]) allen Erkenntnissen weltanschauliche Griinde
unterstelle“ (33). Barboza verweist auch auf die Briiche, zu denen der Nationalsozialismus
und die durch ihn erzwungene Emigration in Mannheims akademischem Wirken gefiihrt
haben. Sie tut dies aber nur beildufig und rechtfertigt mit der Aussage, dass Mannheim
sich im englischen Exil ,dann anderen Themen widme[te]“ auch, warum sich ihre Einfiih-
rung mit Mannheims Zeit nach seiner Emigration (fast) nicht befasst (10). Man mag das
aus ihrem klaren Fokus auf die Wissenssoziologie und Mannheims systematischem Pro-
gramm in diesem Bereich erkliren und verstehen kénnen, von einer Einfithrung in den
»Klassiker Karl Mannheim wiirde man sich allerdings mehr erwarten.

Der besondere Charakter, die Lebendigkeit und Lesbarkeit des Buches von Michaela
Pfadenhauer erklaren sich daraus, dass es sich zu guten Teilen aus ausfiithrlichen und
intensiven Gespréichen mit Peter L. Berger speist. Es entspricht aber wohl auch dem intel-
lektuellen Habitus dieses Soziologen, dass sich die Darlegungen zu seinem Denkweg und
Werk mehr als sonst iiblich (und maéglich) mit Lebensgeschichtlichem und auch Anekdo-
tischem verbinden, so etwa im Hinblick auf die Begegnung und nachfolgende Zusammen-
arbeit mit Thomas Luckmann und Hansfried Kellner.

Zugleich ist es der Autorin aber darum zu tun, Bergers Denken und Werk in den gro-
Beren wirkungsgeschichtlichen und systematischen Beziigen sichtbar zu machen, in denen
es sich herausbildet - die Orientierung an den Vorstellungen Max Webers von der Objek-
tivitait und Wertfreiheit sozialwissenschaftlicher Erkenntnis (79), an der mit Mannheim
geteilten Annahme, dass ,Sozialwissenschaftler eine (Bezugs-)Gruppe (...) bilden, deren
Relevanzstruktur und Wissensvorrat man teilt“, sowie an den von Durkheim und Marx,
Gehlen und Mead sowie von Alfred Schiitz und William James her kommenden Be-
grifflichkeiten und Einsichten (27). Daneben werden Bergers Untersuchungen iiber Mo-
dernitit und Pluralisierung, Religion und De-Sikularisierung sowie iiber Kultur und so-
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ziobkonomischen Wandel eingehend behandelt, aber auch die ganz grundlegende Frage,
wie es moglich sei, dass subjektiv gemeinter Sinn zu objektiver Faktizitit wird (28f.). Den
prinzipiellen Unterschied der ,neuen“ Wissenssoziologie Bergers und Luckmanns zur
»alten® sieht Pfadenhauer in der Befreiung vom Primat philosophischen Denkens (97).

Harold Garfinkel verdankt die Ethnomethodologie ihren eigentiimlichen Namen und
mit ,,Studies in Ethnomethodology® (1967) auch ihr grundlegendes Werk, in dem die me-
thodologischen Reflexionen und Vorgaben an exemplarischen empirischen Studien umge-
setzt und erprobt werden. Dirk vom Lehn beschreibt die Entstehung und (zégerliche) An-
erkennung des dezidiert gegen den soziologischen Mainstream gerichteten Unternehmens
ebenso wie die von ihm provozierte scharfe, bis zum Vorwurf der , Antisoziologie“ (66)
reichende Kritik, die Aufspaltung in verschiedene Denkschulen ebenso wie die Einwirkung
auf die Soziologie insgesamt, insbesondere auf die Durchsetzungsdynamik der qualitativen
Methodik. Der von Parsons und Goffmann, Schiitz und Mannheim herriihrende Einfluss
wird behandelt, besonders hervorgehoben aber der Anschluss an Felix Kaufmanns Metho-
denbegriff. Danach ist unter Methode ein ,Regelwerk® zu verstehen, ,das erst in seiner
Benutzung durch die Teilnehmer hervorgebracht wird“, Regeln seien ,,nicht Anweisungen,
denen Teilnehmer blind folgen, sondern [...] Eigenschaften von Situationen, in die Teil-
nehmer eintreten (63)“. Wie das gemeint ist, exemplifiziert Lehn unter anderem, Askin,
Carter und Wood (1981) zitierend, am Basketballspiel. Hier schlieen die Teilnehmer an
einen vorgefundenen Kontext an und setzen ihn fort — was zéhlt ist nicht das Regelwerk,
sondern das Handeln der Akteure in einer Situation: ,,Wenn es zu Ereignissen kommt, die
das Basketballspiel in Frage stellen, dienen die Spielregeln den Schiedsrichtern als Ressour-
ce, um ihre Entscheidungen, in das Spiel einzugreifen, zu begriinden (63).

Uber die - allerdings sehr starke — Beférderung der qualitativen Verfahren der Daten-
erhebung hinaus hat die ethnomethodologische Herausforderung, von der Gender-
forschung (116) und kleineren Teilen der Organisationssoziologie (117) abgesehen, nach
Lehn die Entwicklung der Soziologie - gerade der bundesrepublikanischen - iiberra-
schend wenig beeinflusst. Das gelte auch fiir die Wissenssoziologie, in der es trotz einiger
Bemiihungen in dieser Richtung bis heute nicht gelungen sei, Garfinkels Ethnomethodo-
logie zu etablieren (121). Das Buch intendiert und ist geeignet, zur Revitalisierung einer
Herausforderung beizutragen, bei der es um nichts Geringeres geht als um die Vorausset-
zungen, die Methoden und die Grenzen der wissenschaftlichen Selbstobjektivierung sozia-
ler Wirklichkeit.

Ungeachtet seiner intellektuellen Anspruchshohe erfiillt das Buch von Heike Delitz
die Aufgabe, in Denken und Werk Arnold Gehlens einzufiihren, und dies im doppelten
Sinne. Zunichst, weil es wegen seiner gedanklichen und sprachlichen Klarheit und seines
Aufbaus durchaus geeignet erscheint, einen ersten Zugang zu eréffnen, dann aber auch
insofern, als es der Autorin darum zu tun ist, die Bedeutung des Soziologen Arnold Gehlen
allererst in der rechten Weise und im ganzen Umfang vor Augen zu fithren. Allerdings hat
ihr Anspruch, dass es, von Die Institutionenlehre Arnold Gehlens von Friedrich Jonas
(1966) abgesehen, bisher keine Einfithrung in dessen ,soziologische Theorie“ (11) gebe,
etwas Irritierendes, und dies in mehrfacher Hinsicht. Zunéchst insofern, als diese Behaup-
tung es erfordert, eine grofe Zahl von fritheren Arbeiten (Monographien und Aufsitzen)
entweder ganz zu iibersehen oder schnell abzutun, insbesondere mit der Bemerkung (14),
sie seien ,,oft“ aus einer zu jener Zeit vorherrschenden ,ideologiekritischen® (soll sagen:
der Sache Gehlens nicht gerecht werdenden) Perspektive verfasst worden. Dariiber hinaus
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tiberzeugt es nicht, die von ihr vor allem - kenntnisreich, genau und systematisch — darge-
stellten Hauptwerke Gehlens (Der Mensch; Urmensch und Spétkultur; Moral und Hyper-
moral; Zeit-Bilder) unter ,soziologische Theorie“ zu subsumieren, weil sich das, wie H.
Delitz gelegentlich (127) selbst anmerkt, weder mit Gehlens Selbsteinschdtzung (etwa als
»empirische Philosophie®) noch mit der diese Werke tatsichlich verbindenden, also do-
minanten Problemstellung und Gedankenfithrung deckt. Schliefllich duflert Gehlen, der
sich in vielen seiner Publikationen zweifellos auch als Soziologe von besonderem Rang
hervorgetan hat, in seinen spéten Jahren (Genese der Modernitit, 1966) die Auffassung,
dass sich ,ein Zug“ der Soziologie zur Modernitdt gerade in ihrer ,,Emanzipation von
theoretischen Ambitionen® zeige.

Gehlens Soziologie ist nach Heike Delitz wesentlich Wissenssoziologie, nicht nur im
Sinne einer intradisziplindren Spezialisierung, sondern in dem weiteren, grundlegenden
Sinne, in dem sie, vor allem vermittelt durch Peter L. Berger und Thomas Luckmann, eine
eigene Denktradition der Soziologie als Wissenssoziologie inspiriert hat. Damit ist das
getroffen, was soziologisch von der dezidiert antibiologistischen ,,Anthropobiologie“ und
der darauf aufbauenden Institutionenlehre zu lernen ist, und es ist natiirlich auch richtig,
sofern die Gehlenschen ,Gegenwartsdiagnosen® (Kap. VI. und VII.) einschlieflich der
Asthetik als ,wissenssoziologisch einschligig® (20) zu gelten haben und Moral und Hy-
permoral sich wissenssoziologisch, genauer als ,ethossoziologisches Werk® (110) lesen
lasst. Wirklich tiberzeugend wire die Ein- und Zuordnung aber nur dann, wenn die Auto-
rin tite, was sie ankiindigt: die solcher Wissenssoziologie eigentiimliche Selbstanwendung
(von ihr, horribile dictu, ,Autosoziologie“ genannt; 126f.) an Gehlens Denken und Werk
zu erproben - also nicht nur auf die ideologiekritischen Motive in Gehlens Gegenwartsdi-
agnosen (insbesondere in der Intellektuellen-, Sozialstaats- und Moralkritik) zu verweisen,
sondern diese ,,polemischen auf die Gegenwart gerichteten Auferungen (72), aber eben
auch die Anthropobiologie und die ,,Sozialtheorie“ (ibid.) auf die darin wirksamen person-
lichen Wertpraferenzen und sozio-politischen Ideologeme hin zu analysieren, aus denen
sich die Klar- und Scharfsichtigkeit des Gehlenschen Blicks ebenso erklirt wie seine Blind-
stellen und Verzerrungen. Karl-Siegbert Rehberg, dessen Leistungen in der Gehlenfor-
schung von Delitz gehorig herausgestellt werden, glaubte einst (1979) in Webers Soziolo-
gie ein ,grofibiirgerliches Aktionsmodel“ aufdecken zu konnen. Was wire von einem
solchen Ansatz zu erwarten, wenn er auf Gehlen iibertragen und gefragt wiirde, wie dessen
Aristokratismus resp. ,fatalistisch-stoischer Zynismus“ (Rehberg, zit. Delitz, 17) das Er-
kenntnisinteresse und das Erkannte, die ,polemischen [...] Auferungen ebenso wie die
~theoretische Argumentation® (110) bestimmte und begrenzte? Heike Delitz spielt Gehlens
Rechtfertigung ,oberster Fithrungssysteme in der 1. Auflage von Der Mensch (1940) als
~opportune Formulierungen® (24) herunter, der in die gleiche Richtung zielende, aber
ideologisch neutralisierte Zynismus staatlicher Macht in Moral und Hypermoral (1969),
einer als ,Kampfschrift“ gemeinten Publikation, bleibt ganz unerwahnt. In dieser keines-
wegs nebensdchlichen Hinsicht wird die Autorin weder ihrem eigenen Anspruch noch
Arnold Gehlen gerecht, und das tut dem Wert dieser in weiten Teilen hochst instruktiven
Einfithrung Abbruch.

Die relative Wiinsch- und Nutzbarkeit der von Dietmar J. Wetzel verfassten Einfiih-
rung in Leben, Denken und Werk von Maurice Halbwachs wird man besonders hoch
einschatzen, weil es bei ihm, anders als bei Weber, Marx, Simmel, Durkheim und sogar
Gehlen, insbesondere in deutscher Sprache an diesen Zweck erfiillenden Publikationen
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sehr mangelt. Das hat gewiss damit zu tun, dass Halbwachs hierzulande tiberhaupt nur
wegen Les cadres sociaux de la mémoire (1925; deutsch 1985) und Le mémoire collective
(1950; deutsch 1967) als Klassiker der (Wissens-)Soziologie gilt, und daran hat die seit
2001 erscheinende Werkausgabe in deutscher Sprache bisher wohl wenig gedndert.

Zum soziologischen Klassiker wird man mit einem ganz eigenen System oder mit
einem einzigen bahnbrechenden Buch, gelegentlich aber auch mit nicht viel mehr als einer
Begriffspragung - wie Ferdinand Tonnies mit seiner Unterscheidung oder eben Maurice
Halbwachs mit seinem Begriff der ,mémoire collective. Im Zuge der Konjunktur des
Gedichtnisthemas wurde er, was die genannten Biicher angeht, zu einem tatsachlich gele-
senen und kritisch erorterten Autor. Dietmar J. Wetzel will mit seiner Einfithrung dariiber
hinaus zeigen, dass die originare Forschungsleistung von Halbwachs sich darin keineswegs
erschopft, dass auch andere Teile des Werkes (die zur Entwicklung und Anwendung sta-
tistischer Verfahren und zur Klassenproblematik vor allem) vielmehr, jedenfalls in der
franzosischen Soziologie, zum klassischen Bestand zahlten und dass entsprechende Rezep-
tionsansatze auch in der deutschen Soziologie sich abzeichnen und Forderung verdienen.

Das informationsreiche, auch in lebens- und werkgeschichtlicher Hinsicht sehr in-
struktive, das soziologische Denken von Halbwachs in die Entwicklung der franzdsischen
und auch der internationalen (etwa US-amerikanischen) Soziologie einordnende und
Beziige sowohl zu anderen Wissenschaften als auch zu gegenwiartigen Forschungsproble-
men herstellende Buch wird dieser Aufgabe durchaus gerecht. Allerdings enthilt es einige
Redundanzen und manche iiberfliissigen, da sehr Marginales betreffenden Zitate aus der
Sekundarliteratur. Da und dort vermisst man aber auch genauere Auskiinfte, so hinsicht-
lich der Frage, was Halbwachs zu seiner sehr frithen Rezeption und Vermittlung der We-
berschen Soziologie motivierte — und warum er damit in seiner Zeit nicht durchdrang.

Das Buch ist, alles in allem, lebendig und klar geschrieben, also gut lesbar. Gerade
darum fallen einige sprachliche Nachldssigkeiten besonders auf. Sie lassen sich, wie in
anderen Fillen, vielleicht damit erkldren, dass ein Vorlesungs-Skript nicht griindlich ge-
nug bearbeitet wurde, bevor es als Buch heraus gebracht wurde.

Zwei Schlussbemerkungen

Eine gewiss nicht zureichende, aber doch mégliche und zu statistischen Zwecken brauch-
bare Definition von Klassikern konnte lauten: Klassiker sind Gelehrte, denen frither oder
spater nach ihrem Tod (je 6fter und spdter, desto besser), manchmal auch schon zu Leb-
zeiten, Einfithrungen gewidmet werden, in denen die bleibende und/oder die jeweils be-
sonders aktuelle Bedeutung des von ihnen Geleisteten dargelegt wird. Allen hier bespro-
chenen Einfithrungen ist dies gelungen, bei allen darin behandelten Soziologen ist mit
guten, obzwar unterschiedlichen Griinden entweder eine altbewdhrte Klassiker-Vermu-
tung bekraftigt oder eine eher schwache gestirkt, eine verblasste mit neuem Glanz verse-
hen, eine noch zu bewéhrende beférdert worden. Die Priifung wurde also von allen iiber-
zeugend bestanden, Priifverfahren und Priifkriterien gaben bei aller Verschiedenheit und
ungeachtet der {iberwiegend positiven Voreingenommenheit der Priifenden keinen Anlass
zu grofleren Bedenken.

Dem von den Autorinnen und Autoren Intendierten und Geleisteten gerecht zu wer-
den, gelingt vielen Einzelbesprechungen nicht, Sammelbesprechungen verméogen es jeden-
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falls nur in den ihnen gesetzten, sehr engen Grenzen. Unter diesem Vorbehalt hoffen wir,
die Stirken der behandelten Biicher gehorig hervorgehoben, weniger Uberzeugendes nicht
ungehorig betont und uns im einen wie im anderen Fall verstindlich gemacht zu haben.
Fiir die Mithen des Rezensierens gab es zur Belohnung viel Neues, Instruktives und auch
manches Provokante zu lesen. Vor allem erfreulich war die Erfahrung, dass der Erkennt-
niswert des Klassischen auch in der Soziologie keine Frage des Alters ist, weder des Alters
der Sache noch derer, die sich in der einen oder anderen Weise mit ihr beschaftigen.
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